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2 MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 

loulcs les conditions essentielles que l'Être peut 
présenter. Celte science-là ne peut se confondre 
d'aucune manière avec les autres sciences, qui 
ont un sujet particulier, puisque pas une de ces 
Hcionces n'étudie d'une manière universelle l'Etre 
en tant qu'Être; mais, le découpant dans une de 
H(î8 parties, elles limitent leurs recherches aux 
phonomùncs qu'on peut observer dans cette par- 
tie spéciale. C'est ce que font, par exemple, les 
Hciunces mathématiques. ^Mais, quand on ne 



niollomont, liv. III, ch. ii, g 12. 
DiiUN lo mAino livre, ch. i, § 5, 
AriHiolo NO poNo lu (|uoHtioii do 
Niivitir ni lt\ Noionoo qui ôtudio 
lot )M*iiiri|)ON tlo l'K(ro,doit nuAsi 
iMiidioi* l<m prinripoN do lu dé- 
iiitMutrntion. AiiiNi, lu diNiMisHion 
ii\ii* lo prinoipo iU* oonlrudiction 
poun*nii Tiurti miito imintSdiato- 
nioat \\ h\ dii«iMiNi«ioii f(onornlo Kur 
In niituro doN priucipoH; nmÎH il y 
H, oiitro ooN doux dinoiiKHiouHf lu 
pl*olui^t*o partio, (pii no po rupporto 
A umMiiio don doux, ot (pli nVat 
tH>u(^lro «pruuo intorpolation 

H i« /' »*•*' MW foiVwïr. Cooi o«t 
«^vidmnuout lo otMiiiuouooiuonl 
d*uu Irnito npOoinl, fout ooiunio lo 
di^Uui du Rt'ooud Hniv, V.ii'fihti 
H*ttt\*n, t'o» diHMtuinuooM ot ooh 
dOH\UH|rf«'^ uo doiMMit p;«<« nou!< 
i^lounoi* dtiUN \i\ ivdnotiou \\o la 
M^^t/tAv,vtl/i4l^ tollo tpi'ollo uouH 
0«t pnr>oi\uo. U ont poMiddo 
d^Mdloui'ft (pio touto» ooH lodnc 



Aristote, puisqu'il n*a pas publié 
lui-môme son ouvrage, et qu'à 
sa mort il Ta laissé incomplet. 
Voir ma Dissertation spéciale. 
Si ce quatrième livre faisait 
rôGllcmcnt suite à ce qui précède, 
il est bien présumable qu'il n'au- 
rait pas manqué de rappeler, 
dès sou début, ce qui a déjà 
été dit de la Philosophie pre- 
mit»re. — Joutes les condi- 
tions essentielles. Comme, par 
exomple, l'unité, l'identité, la di- 
vorsito, etc. — Qui ont un sujet 
fHtrticulier. Cotte théorie est pai^ 
faitomout vraie ; et la Métaphy- 
siquo est la seule science qui 
soit jronoralo. Les autres ne 
pouvout jamais l'être; et la në- 
coss«iio do collo-là est aussi cer- 
taiuo que sa supériorité. — Les 
srieHcrs mathématiifues. Qui con- 
widôrtMU TKtro non pas on tant 
qu'Kirt». mais ou tant que quan- 
lit*, nomhrt\ figure, solide, etc. 
S :it« l> Nitr cfWiniie' nature, Lo 



LIVRE IV, CHAP. I, § 3. 3 

s'allache, comme nous, qu'aux principes et aux 
causes les plus élevées, on voit clairement que 
ces principes doivent être ceux d'une certaine 
nature prise en soi. ^Si donc les philosophes qui 
ont étudié les éléments des choses étudiaient, eux 
aussi, ces mêmes principes, il en résulte néces- 
sairement que les éléments vrais de TÊtre doi- 
vent être non pas accidentels, mais essentiels; et 
voilà pourquoi nous, aussi bien que nos devan- 
ciers, nous essayons de découvrir les éléments de 
TLtre en tant qu'Etre. 



mot de Nature a ici le sens de 
Réalité ; c'est à une réalité d une 
espèce distincte que s'adresse 
la science générale de l'Etre. 

§ 3. Si donc les philosophes. 
Les pensées de ce § ne paraissent 
pas se suivre très-régulièrement; 
et la conclusion que tire l'auteur 



ne semble pas ressortir très- 
évidemment des propositions qui 
la précèdent. Alexandre d'Aphro- 
dise l'avait déjà remarqué; et 
M. Schwegler insiste avec raison 
sur cette trop juste critique. — 
Les éléments vrais. J'ai ajouté 
l'épithète. 
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CHAPITRE II 

Des acceptions différentes du mot Être ; exemples à Tappui ; de 
la science qui étudie l'Être en tant qu'Être; les sciences spé- 
ciales n'étudient que des espèces de l'Être; identité de l'Un et 
de l'Être ; citation du Choix des contraires ; une même science 
connaît les contraires opposés ; différence de la négation et de 
la privation; réduction de toutes les oppositions à celle de 
l'unité et de la pluralité; rôle de la philosophie dans ces 
questions, à côté de la Diîdectique et de la Sophistique; con- 
clusion sur la science de l'Être considéré uniquement comme 
tel. 



* Le mot d'Être peut avoir bien des acceptions; 
mais toutes ces acceptions diverses se rapportent 
à une certaine unité, et à une réalité naturelle, 
unique pour toutes ces acceptions. Ce n'est pas 
un mot simplement homonyme ; mais il en est 
du mot Être comme du mot Sain, qui peut s'ap- 
pliquer atout ce qui concerne la santé, tantôt à 
ce qui la conserve, tantôt à ce qui la produit, 
tantôt à ce qui l'indique, et tantôt à l'être qui 
peut en jouir. C'est encore le même rapport que 



§ 1. Le mot (TÊtre, Cette re- la nuance des mots qu'on em- 

marque, qui est très exacte, a été ploie dans ces matières. Plus 

répétée bien souvent par Aris- loin, le livre V tout entier sera 

tote ; et pour laisser au langage consacré à des définitions. — A 

philosophique toute sa précision, wic réalité naturelle. Le texte 

nous devons, comme Âristote, dit simplement : «A une nature», 

voilier avec le plus grand soin à Du mot Sain le mot Médical. 



LIVRE IV, CHAP. II, § 2. 5 

soutient le mot Médical avec tout ce qui con- 
cerne la médecine. Médical peut se dire tout 
aussi bien, et de ce qui possède la science de la 
médecine, et de ce qui est doué de qualités na- 
turelles pour Tacquérir, et du résultat que la 
médecine obtient. Nous pourrions citer bien 
d'autres mots qui présentent des diversités 
analogues à celles-là. * C'est absolument de cette 
façon que le mot d'Etre peut recevoir des accep- 
tions multiples, qui toutes cependant se rappor- 
tent à un seul et unique principe. Ainsi, Être se 
dit tantôt de ce qui est une substance réelle, 
tantôt de ce qui n'est qu'un attribut de la subs- 
tance, tantôt de ce qui tend à devenir une réa- 
lité substantielle, tantôt des destructions^ des né- 
gations, des propriétés de la substance, tantôt de 
ce qui la fait ou la produit, tantôt de ce qui est 
en rapport purement verbal avec elle, ou enfin 
de ce qui constitue des négations de toutes ces 
nuances de l'Être, ou des négations de l'Être 
lui-même. C'est même en ce dernier sens que 



11 est possible que les exemples 
donnés ici soient plus justes 
dans la langue grecque que dans 
la nôtre; mais le parallélisme 
des deux langues n'est pas, dans 
ces mots, aussi complet qu'on 
pourrait le désirer. 

%2. A un seul et unique prin- 
cipe. C'est le terme même dont 
se sert le texte, et qui n'est peut- 



être pas très-bien choisi dans le 
cas actuel.— Qu'il Est le Non-étf^, 
11 est clair que, quand on dit du 
Non-étre qu'il Est, il y a là une 
contradiction évidente ; et le mot 
Est, appliqué au Non-étre, ne peut 
plus avoir le même sens tout-à-fuit 
que quand on l'applique à une réa- 
lité et à une substance. D'ailleurs, 
cesdistinciioDS sont bien subtiles. 
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Ton peut dire du Non-être qu'il Est le Non- 
être. 

' De même donc qu'il appartient à une seule 
science de s'occuper de tout ce qui regarde la 
santé, comme nous venons de le dire, de même 
aussi pour toute autre chose; car ce ne sont pas 
seulement les attributs essentiels d'un seul être 
que doit considérer une seule et unique science; 
ce sont, de plus, toutes les relations de cette uni- 
que nature ; car, à certains égards, ces derniers 
attributs s'appliquent bien aussi à ce seul être. 
Il faut donc en conclure que considérer les 
êtres en tant qu'êtres est l'objet d'une seule et 
même science. *En toutes choses, la science s'oc- 
cupe principalement du primitif, c'est-à-dire, de 



§ 3. Les attributs essentiels 

les relations. Il y a dans le texte 
grec deux nuances, qui sont re- 
présentées par deux prépositions 
diverses; j*ai rendu le sens de 
ces deux prépositions sans pou- 
voir leur donner, dans notre 
langue^ des équivalents directs. 
Cesformules différentes sont très- 
souvent employées par Aristote, 
et elles méritent toujours une 
attention spéciale. M. Schwegler, 
dans son commentaire sur ce 
passage, a rassemblé plusieurs 
citations empruntées à la Méta- 
physique, qui ne peuvent laisser 
le moindre doute. ' La première 
préposition indique un rapport 
étroit et essentiel ; la seconde, au 



contraire, a une signification 
beaucoup plus large. Dans un cas, 
ce sont les attributs essentiels 
de l'Etre, qui le font ce qu'il est ; 
dans le second cas, ce sont les 
relations d'ordre multiple qu'il 
soutient avec tout ce qui se rap- 
porte à lui plus ou moins direc- 
tement, et reçoit la même appel- 
lation que lui, d'une manière plus 
ou moins rapprochée. — // faut 
donc en conclure. La conclusion 
n'est pas très-rigoureuse ; mais 
en elle-même elle est fort claire. 
— D'une seule et même science. 
La science ici désignée est la 
Philosophie première, ou Méta- 
physique. 
§ 4. Le philosophe. En tant 



LIVRE IV, CHAP. II, § 6. 7 

ce dont tout le reste dépend et tire son appella- 
tion. Or, si ce primitif est la substance, le philo- 
sophe a le devoir d'étudier les principes et les 
causes des substances. *Pour un genre d'êtres 
tout entier, quel qu'il soit, il n'y ajamais qu'une 
seule manière de les percevoir et une seule 
science ; et par exemple, la grammaire, tout en 
restant une seule et même science, étudie tous 
les mots du langage. Si donc c'est aune science 
génériquement une, d'étudier toutes les espèces 
de l'Être, chacune de ces espèces seront étu- 
diées par des espèces particulières de cette 
science. 

*L'Ltre etl'Un sont identiques et sont uneseule 
et même réalité naturelle, parce qu'ils se suivent 
toujours l'un l'autre, comme principe et comme 
cause, et non pas seulement comme étant expri- 



qu'il 8d consacre à la Métaphy- 
sique, ou Philosophie première. 
§ 5. Qu'uîie seule manière de 
les percevoir. On ne voit pas bien 
comment cette pensée se rattache 
à ce qui la précède et à ce qui 
la suit. Kexemple même que 
donne Âristote ne sert pas beau- 
coup à Téclaircir; car on ne voit 
pas que la grammaire perçoive 
les mots du langage autrement 
qu'on ne perçoit les sons de tous 
genres. — Génériquement une. 
C'est-à-dire, qui reste une et la 
même, tout en embrassant un 
genre d'êtres tout entier. — Cha- 



cune de ces espèces. Le texte n'est 
pas aussi développé ; mais on 
n'aurait pu en reproduire fidèle- 
ment la concision qu'en restant 
tout-à-fait obscur. — Des espèces 
particulières de cette science. C'est 
ainsi que les mathématiques, pri- 
ses comme science d'un genre, 
ont plusieurs espèces, telles que 
l'arithmétique, la géométrie, la 
géodésie, la musique, etc. 

§ 6. L'Être et l'Un sont identi- 
ques. C'est-à-dire qu'il n'y a pas 
d'être qui ne soit un, et que toute 
unité représente un certain être. 
Les deux termes sont insépar 
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mes par un seul et même mot. Par conséquent, 
il n'y a aucun inconvénient à les prendre pour 
semblables ; et en cela, il y a plutôt avantage. 
En effet, c'est bien toujours au fond la même 
chose de dire : C'est Un homme, ou bien C'est 
un être qui Est homme, ou simplement, Il est 
homme. On a beau accumuler les mots en 
les redoublant, on ne dit rien de plus : Il est un 
homme, ou II est homme, ou bien C'est un être 
qui est homme. ^ Il est clair que, dans aucun cas, 
on ne sépare jamais l'idée de l'Être de l'idée de 
l'Unité, ni dans la production, ni dans la des- 
truction. Il en est tout à fait de même de la no- 
tion de l'Un, qu'on ne sépare jamais non plus 



rables, « parce que Tun accom- 
pagne toujours l'autre. » — Com- 
me principe et comme cause. 
L'Être peut être considéré comme 
principe, et TUn, comme cause. 
Il importe d'ailleurs assez peu, 
puisqu'on reconnaît qu'ils sont 
identiques substantiellement^ et 
non pas seulement par le mot 
qui les exprime. — La même 
chose. Dans les exemples qui 
suivent, on ne voit pas bien 
clairement l'identité de l'Un et 
de l'Etre, qu'ils doivent ce pendant 
démontrer. Ma traduction n'a pu 
davantage faire saillir cette iden- 
tité. — On ne dit rien plus. C'est 
la répétition de ce qui vient 
d*étre dit. Peut-être le texte est-il 
altéré ; et M. Bonitz pense, en se 
fondant sur le commentaire 



d'Alexandre d'Aphrodise, que 
le texte complet devrait être : 
« L'homme est homme, et l'hom- 
me est un homme ». Le texte 
vulgaire me semble suffisant, et 
celui qu'on propose n'est pas 
préférable. L^auteur veut dire 
évidemment que l'Un et l'Etre se 
confondent si bien qu'il suffit 
d'exprimer un des deux pour que 
l'idée de l'autre surgisse en 
même temps; les répéter est 
donc inutile, puisqu'un seul suffit. 
La suite du contexte prouve l)ien 
que c'est le sens de ce passage. 
§ 7. Qu'on ne sépare jamais de 
la notion dÊtre. J'ai ajouté ces 
mots, parce qu'ils m'ont paru in- 
dispensables pour compléter la 
pensée, et aussi parce qu'ils res- 
sortent de ce qui les précède. — 



LIVRE IV, CHAP. II, § 8. 9 

de la notion d'Être. Il faut en conclupe que l'ad- 
dition d'un de ces termes a tout-à-fait le même 
sens, et que l'Un ne diffère en rien de l'Être. La 
substance de chacun d'eux est une, et ne l'est 
pas accidentellement ; c'est de part et d'autre 
ég*alement la réalité d'un objet individuel. 

^ Voilà pourquoi autant ily a d'espèces de l'Un, 
autant il y en a de l'Être. C'est à une science gé- 
nériquement une d'étudier ce que sont toutes ces 
espèces; je veux dire, par exemple, d'étudier ce 
que c'est que l'Identité, la Ressemblance, et toutes 
les autres nuances de cet ordre, en même temps 



D*un de ces termes. Même re- 
marque. — LUn ne diffère en rien 
de tÊtre. C'est-à-dire que l'unité 
se confond absolument avec 
Tczistence, et que dire d'une 
chose qu'elle est Une, c'est 
dire absolument que : Elle est; 
de même que dire qu'elle est, c'est 
dire aussi qu'elle est Une et in- 
dividuelle. Point d'existence sans 
unité; point d'unité sans exis- 
tence. — Cesi de part et d^ autre 
également. Ce sens, un peu diffé- 
rent que celui qui est ordinaire- 
ment adopté^ me semble plus 
conforme à l'ensemble de la pen- 
sée, et plus correct. 

§ 8. Génériquement une. Voir 
plus haut, § 5. — L* Identité, la 
Ressemblance. Ce sont plus parti- 
culièrement les modes de l'unité; 
mais ce sont aussi les modes de 
l'Etre. — Qui y sont opposées. 
La non-identité, la dissemblance. 



— De Cunité et de la pluralité. 
J'ai ajouté ces mots, qui non- 
seulement sont indispensables, 
mais qui de plus sont justifiés 
par l'explication donnée un peu 
plus bas, § 10 et § 20. — f^otre 
Choix des contraires. Ce titre 
d'ouvrage n'est pas précisément 
celui qui se trouve dans le cata- 
logue de Diogène de Laërte; 
il ne parle que d'un Traité des 
contraires en un livre, édition 
Firmin-Didot, p. 206, 218, 588, 
616, 669. Mais Alexandre d'Aphro- 
dise, p. 642, 6, 17, édition Bo- 
nitz, rappelle qu'Aristote cite en- 
core ce Choix des contraires dans 
le second livre de son Traité sur 
le Bien ; il répète cette assertion 
en commentant un peu plus loin 
le § 22. Dans la Métaphysique 
même, Aristote fait plusieurs fois 
allusion à cet ouvrage, d'abord 
à ce §22; puis liv. X, ch.ui, § 10; 
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aussi que les notions qui y sont opposées. Or, 
presque tous les contraires peuvent se réduire à 
ce principe de l'unité et de la pluralité, ainsi que 
nous l'avons expliqué dans notre Choix des con- 
traires. 

^ On comprend qu'il y a autant de parties dis- 
tinctes dans la philosophie qu'il y a de substan- 
ces; et par conséquent, entre ces parties diverses, 
l'une viendra la première, tandis que l'autre ne 
viendra qu'en sous-ordre. Gomme ce qu'on 
trouve tout d'abord, ce sont les différents gen- 
res, qui ont tous l'Un et l'Être, les sciences doi- 
vent se partager de la même manière, en les sui- 
vant. Le philosophe est, à cet égard, dans la si- 
tuation du mathématicien, ainsi qu'on l'appelle, 
puisque les mathématiques ont également di- 



liv. XI, ch. m, § 8 ; et peut-être 
aussi 1Î7. XII, ch. vu, § 9. Du 
reste, Aristote paraît yarier sur 
le titre de son ouvrage ; et, dans 
les passages qui viennent d'être 
cités, il le nomme aussi : « la 
Division des Contraires ». 

§ 9. Qu^il y a de substances. Le 
texte est ici bien vague, et il est 
probable qu'il s'agit des sub- 
stances éternelles ou périssables, 
immobiles ou mobiles, etc. Les 
diverses parties de la philosophie 
répondent à cette diversité des 
substances ; et la Métaphysique, 
ou Philosophie première, s*occupe 
des substances les plus hautes, 



c'est-à-dire, de celles qui sont 
immobiles et éternelles, et du 
moteur immobile. — Tout d'abord. 
L'Être et l'Un n'ont de réalité 
que dans les différents genres 
qu'ils comprennent ; et c'est dans 
ce sens que, tout d'abord, ils se 
partagent en ces divers genres. — 
Ainsi qu'on rappelle. Ceci semble 
indiquer que le terme de Mathé- 
maticien était d'un emploi assez 
récent au temps d' Aristote. — 
Qui est la supérieure. Probable- 
ment, l'arithmétique. — ^t est 
la seconde. Probablement, la géo- 
métrie. — Et d'autres. Astrono- 
mie, Géodésie, Harmonie, Dp- 
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verses parties, et qu'en elles aussi on peut dis- 
tîng^uer une science qui est la supérieure, une 
autre qui est la seconde, et d'autres qui ne vien- 
nent qu'à leur suite. *^ Comme c'est à une même 
et unique science qu'il appartient de considérer 
les opposés, et que l'opposé de l'unité, c'est la 
pluralité, il s'ensuit qu'il appartient aussi à une 
seule et même science de considérer la négation 
et la privation , parce qu'on peut étudier, à ce dou- 
ble point de vue, l'Un, auquel la négation, ou la 
privation, s'adresse. En eflfet, ou nousdisonsd'une 
manière absolue d'une chose qu'elle n'existe pas 
du tout, ou nous disons simplement qu'elle n'est 
pas applicable à tel genre. "Seulement, dans la 
négation, la différence est jointe à l'objet Un, 
contrairement à ce que la négation exprime; 
car la négation est la suppression de cette dif- 



tique, etc. C*est ainsi qu'en 
philosophie, on distingue aussi la 
Philosophie première ou Méta- 
physique, et la Philosophie se- 
conde ou Physique ; voir plus loin, 
liv. VI, eh. I, § 6, et liv. VIII, 
ch. II, § 6. 

§ 10. De considérer les opposés. 
Voir plus haut, § 2. Voir aussi 
sur la théorie des Opposés, Caté- 
goriesy ch. x, § 2. — Cest la 
pluralité. Voir plus haut, § 8. — 
Car nous disons. J*adopte la va- 
riante fournie par Alexandre 
d'Aphrodise, ainsi que Ta adoptée 
M. Bonitz; elle ne change pas 



beaucoup le sens ; mais elle est 
grammaticalement plus correcte. 
§ 11. La différence est jointe à 
r objet Un. L'expression du texte 
est aussi obscure, bien que la 
pensée soit très-claire. Dans la 
négation, le sujet reste le même, 
si la négation n'est pas absolue 
et si elle touche à l'attribut sans 
toucher à l'existence. Dans la 
privation, on suppose toujours 
que la qualité qu'on retranche 
devrait appartenir naturellement 
au sujet à qui on la refuse. 
Ainsi, la cécité est une privation 
et non une négation, pour les êtres 
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férence^ tandis que, dans la privation, il subsiste 
toujours une certaine nature à laquelle la privet- 
tion doit s'adresser. 

**Mais, la pluralité étant l'opposé de Tunité, 
les termes opposés à ceux que nous avons men- 
tionnés, c'est-à-dire l'Autre, le Dissemblable, 
rinég'al et toutes les nuances appliquées, soit à 
ces termes, soit à la pluralité, soit à l'unité, 
sont l'objet de la science dont nous nous occu- 
pons. L'opposition par contraire est bien aussi 
un de ces termes ; car cette opposition est une 
différence, et la diff^érence constate l'existence 
d'une autre chose. *^Par suite, quoique le mot 
d'Être puisse être pris en plusieurs sens, et, quoi- 
que tous les termes dont nous venons de parler 
puissent en avoir aussi plusieurs, ce n'en est pas 
moins l'objet d'une seule science de les étudier 



auxquels la nature a accordé la 
vue. On ne peut pas dire d'une 
chose qu'elle est aveugle, lors- 
qu'elle n'est pas faite pourjouirde 
la faculté de voir. — Une cer- 
taine nature. L'être n'en subsiste 
pas moins comme la nature l'a 
fait sous tous les autres rapports, 
sauf celui que la privation lui 
retranche. 

§ 12. A ceux que nous avons 
mentionnés. Voir plus haut, § 8. 
— De la science dont nous nous 
occupons. C'est-à-dire, de la Phi- 
losophie première. — L'opposi- 
tion par contraire. Le texte dit 



d'un seul mot : « la Contra- 
riété ». Je n'ai pas pu employer 
ce mot, qui est consacré à un 
autre sens dans notre langue. 
Sur l'opposition par contraire, 
voir les Catégories, ch. xi, § 3, 
p. 121 de ma traduction. — 
Uexistence d*une autre diose. Ici 
encore le texte se contente d'un 
seul mot, que j'ai dû rendre par 
une périphrase. 

§ 13. D'une seule science. Cette 
science unique, qui étudie rËtre 
sous toutes ses formes et dans 
tous ses modes, c'est la Philoso- 
phie première. ~ Les définitions. 



LIVRE IV, CHAR II, § 14. 
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tous; car ce n'est pas la pluralité des acceptions 
qui exige une autre science ; mais il en faut une 
autre toutes les fois que les déflnitionsnese rap- 
portent pas directement à un seul et même objet, 
ou ne sont pas en quelque relation avec lui. 
** Mais, si tout se rapporte au primitif, et si 
par exemple tout ce qui reçoit le nom d'Un doit 
être rapporté à TUn primitif, cette remarque 
s'applique également bien à l'idée du Même, à 
celle de l'Autre, et à celle des Contraires. C'est là 
ce qui fait que, après avoir distingué toutes les 
acceptions diverses d'un mot, il faut avoir soin 
de montrer comment elles s'appliquent au pri- 
mitif, dans chacune des catégories. Ainsi, l'une 



Le terme dont se sert le texte est 
assez vague ; il a plusieurs sens, 
et celui de Définition m*a paru 
encore le meilleur. 

§14. Mais si tout se rapporte 
au primitif. Voir plus haut, 
liv. m, ch. I, § 9. Le primitif est 
dans le langage du Péripaté- 
tisme le terme le plus général, qui 
comprend tous les autres, et au- 
quel ils sont subordonnés. — A 
rUn primitif. J'ai conservé cette 
formule^ oui est peut-être un peu 
bizarre, mais qui est assez claire 
après tout ce qui précède. — 
Dans chacune des catégories. 
M. Bonitz pense que le mot de 
Catégorie est pris dans un sens 
général et qu'il ne doit pas s'ap- 
pliquer particulièrement aux Ca- 
tégories énoncées dans le traité 



de ce nom. Je ne saurais parta- 
ger cette opinion, parce que, dans 
le reste même de la phrase, deux 
de ces Catégories sont expressé- 
ment nommées, celle de la Pos- 
session et celle de la Production. 
Les autres modes analogues 
à ceux-là sont le reste des Ca- 
tégories. Ainsi, pour chacune 
des acceptions, il faut voir^ en 
suivant Tordre des catégories, 
dans quel rapport elle est avec 
le primitif. — L'une vient de ce 
que Vétre en question. Je ne suis 
pas sûr d'avoir bien saisi le sens 
de cette phrase, qui, dans le texte, 
est amphibologique. — Ces qua- 
lités. Le texte est aussi vague ; 
mais je crois que par « Ces Qua- 
lités », il faut entendre le Même, 
l'Autre, le Contraire, dont il est 
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de ces acceptions vient de ce que l'être en ques- 
tion possède ces qualités ; Tautre, de ce qu'il les 
produit ; une troisième, de ce qu'il est exprimé 
selon tels autres modes analogues à ceux-là, 
^'^II est donc clair, comme nous l'avons dit en 
posant ces questions, que c'est à une seule 
science d'étudier toutes ces différences et la sub- 
stance qu'elles aflfectent; et c'était là un des 
problèmes signalés par nous. *^ Le devoir du 
philosophe, c'est de pouvoir en ceci tout com- 
prendre; car, si ce n'était pas lui, quel autre 
aurait à examiner des questions comme les sui- 
vantes : « Socrate est-il une seule et même chose 
a que Socrate assis? Telle unité est-elle con- 
« traire à telle autre unité? El qu'est-ce que le 
« contraire? En combien de sens peut-il être 
« compris? », et une foule d'autres questions 



parlé au début de la phrase. 
M. Schwegler comprend que telle 
acception possède le primitif, que 
telle autre le produit. Je ne 
puis partager non plus cette opi- 
nion. Le primitif ne peut être ni 
possédé, ni surtout produit par 
les termes inférieurs; ce serait 
plutôt lui qui les produirait. Mais 
on doit avouer que tout ce pas- 
sage peut se prêter à des inter- 
prétations très-diverses. 

§ 15. En posant ces ques- 
tions,., un des pt-oblèmes signalés 
par nous. Voir plus haut, liv. III, 
eh. I, §§ 5 et 8. 



§ 16. Du philosophe. Peut-être 
vaudrait-il mieux dire : « de la 
Philosophie première »; mais j*ai 
suivi le texte. — En ceci. J*ai 
ajouté ces mots, qui me parais- 
sent indispensables ; car « tout 
comprendre » ne veut dire dans 
ce passage que Comprendre à la 
fois la substance et ses attributs, 
rêtre pris en lui-même et les 
qualités diverses qu*il peut pré- 
senter. C'est là ce qu'exprime 
l'exemple, d'ailleurs assez étran- 
ge, de Socrate, pris absolument, 
et de Socrate assis. Voir plus 
haut, liv. m, ch. ii, §§ 17 à 19. 
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qui ressemblent à celles-là ? *' Mais, comme les 
modes essentiels qu'on vient d'indiquer sont ceux 
de Tunité, en tant qu'unité, et ceux de l'Être, 
en tant qu'Etre, et non pas en tant que ce sont 
des nombres, des lig'nes ou du feu, il en ré- 
sulte évidemment que c'est à cette science cher- 
chée par nous qu'il appartient de connaître ce 
que sont ces termes en eux-mêmes, et ce que 
sont les relations qui s'y appliquent. Il n'est pas 
moins clair qu'on ne peut pas reprocher à ceux 
qui s'occupent de ces matières de ne pas les 
traiter en philosophes; mais ils se trompent en 
ce que, la substance étant antérieure à tout le 
reste, ils n'en soufflent pas mot. " Or, de même 
que le nombre, entant que nombre, a ses modi- 
fications propres, qui sont d'être impair, d'être 
pair, d'être proportionnel, égpal, plus grand, 
plus petit, et que ces propriétés affectent les 
nombres pris en eux-mêmes ou dans leurs rela- 



S n. Cette science cherchée par 
nou-9. C'est-à-dire, la Philosophie 
première. — Ces tenues en eux- 
mêmes. On pourrait traduire en- 
core : a Les êtres en soi », Tex- 
pression du texte étant tout-à- 
fait indéterminée ; mais le sens 
que j*ai adopté me parait plus 
conforme à toute la pensée. La 
nuance d'ailleurs n'est pas consi- 
dérable. Un moyen de concilier 
les deux idées, ce serait de tra- 
duire : « Ce qu'est la chose » et 



de conserver ainsi toute l'indéter- 
mination du texte grec. — Ils n'en 
soufflent pas mot. Cette expression 
française a quelque chose de fa- 
milier, que je crois voir aussi 
dans celle dont se sert Aristote. 
§ 18. Qui n'a pas de poids ou 
qui en a. Il serait plus exact de 
dire : « Qui a plus ou moins de 
poids ». — A ses propriétés. Il 
aurait été bon de préciser quelles 
sont ces propriétés de TËire, 
comme on vient de le faire pour 
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lions les uns avec les autres, et de même encore 
qu'il y a des propriétés spéciales du solide, qui 
est immobile ou qui est en mouvement, qui n'a 
pas de poids ou qui en a ; de même aussi TÊtre 
en tant qu'Être a ses propriétés; et c'est juste- 
ment à les étudier que le philosophe doit s'ap- 
pliquer ponr découvrir le vrai. 

*® Ce qui le prouve bien, c'est que les Dialecti- 
ciens et les Sophistes, qui s'affublent du même 
vêtement que la philosophie, la Sophistique n'é- 
tant qu'une philosophie factice, et les Dialecti- 
ciens ne se faisant pas faute de parler de tout, et 
par conséquent aussi de l'Être, qui est le sujet 
commun de toutes les recherches, les Sophistes, 
dis-je, et les Dialecticiens dissertent tous sur ces 
matières, parce qu'en effet ces matières-là sont 
évidemment le domaine de la philosophie et son 



le nombre et pour le solide. 
Diaprés ce qui a été dit plus 
haut, quelques-unes des pro- 
priétés de l'Etre^ ce sont l'unité, 
la diversité, Tidentité, etc. Voir 
plus loin, § 25. 

§ 19. Ce qui le prouve bien. 
Cette preuve, tirée de la Dialec- 
tique et de la Sophistique, com- 
parées à la philosophie, ne semble 
pas péremptoire. — Les Dialecti- 
ciens et les Sophistes. Aristote n*a 
jamais parlé autrement d'eux, 
traitant la Dialectique avec une 
certaine pitié indulgente, et la 



Sophistique avec un profond mé- 
pris. Voir plus loin, liv. XI, 
ch. III, § 7 ; Derniers Analytiques^ 
liv. I, ch. II, § 1, p. 7 de ma 
traduction ; Topiques, liv. I, ch. i, 
§ 1, et ch. II, § 6, p. 2 et 7 
de ma traduction; Réfutations 
des Sophistes, ch. ii, § 2, p. 337 
de ma traduction; Rhétorique, 
ch. I, § 17, p. 1 2 de ma traduction. 
— Les Sophistes, dis Je, et les 
Dialecticiens. J'ai été obligé de 
faire cette répétition, parce qu'au- 
trement la phrase aurait été trop 
loufi^e et trop peu claire. 
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domaine propre. ^® Ainsi, la Sophistique et la 
Dialectique tournent dans le même cercle de 
questions que la philosophie; mais la philoso- 
phie se disting*ue, de celle-ci par la manière dont 
elle emploie ses forces, et de^ celle-là par Tinten- 
lion qu'elle apporte dans la conduite de la vie. 
La Dialectique essaie de connaître les choses 
quela philosophie connaît à fond; et, quant à la 
Sophistique, elle n*a qu'une apparence sans 
réaUté; elle semble être, mais elle n'est pas. 

** Quoi qu'il en soit, la privation est la seconde 
des deux combinaisons que peuvent présenter 
les contraires; tous ils se ramènent à l'Être et au 
Non-être, à l'unité et à la pluralité. Ainsi, par 
exemple, on peut classer l'inertie dans l'unité. 



§ 20. Tournent dans le même 
cercle de questions. Cette méta- 
{Uiore est dans le texte. ^- De 
celle-ci. De la Dialectique, qui 
ne s*appuie (jue sur les opinions 
reçues et simplement vraisembla- 
bles, tandis que la philosophie 
se fonde sur les principes vrais et 
essentiels de la chose qu*elle étu- 
die. — Et de celle-là. De la So- 
phistique, qui n'a d'autre inten- 
tion que de paraître sage et sa- 
vante, et qui ne se fait aucun 
scrupule de tromjier les hommes, 
en nV'tant ni savante ni sage. 
— Par tintention qu'elle ap- 
porte dans la conduite de la 
vie. — L'expression du texte 
est assez singulière et assez obs- 

T. II. 



cure. Le sens que j'y donne est 
encore le plus acceptable. Pour 
toute cette critique d'Aristote 
contre la Sophistique, il faut se 
rappeller la satire que Platon 
en a faite dans le Sophiste. 

§ 21. Quoi qu'il en soit. La tran- 
sition n'est pas aussi marquée 
dans le texte, qui dit simple- 
ment : « Encore ». La question 
à laquelle Aristote revient est 
indiquée d'ailleurs plus haut, 
§ iO. — La seconde des deux 
combinaisons. Voir aussi les Ca- 
tégories, ch. X, § 11, p. 113 
de ma traduction. — A CÊtre et 
au Son-iUre. L'affirmation et la 
négation.— A F unité et à la plu- 
ralité. Voir plus haut §§ 10 et 12. 

2 
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et le mouvement dans la pluralité, ** Or, on est 
assez généralement d'accord pour admettre que 
les êtres et la substance viennent des contraires. 
Aussi, tous les philosophes reconnaissent-ils que 
les principes sont contraires : les uns les voyant 
dans rimpair et le pair ; les autres, dans le chaud 
et le froid ; ceux-ci, dans le uni et Tinflni ; ceux-là, 
dans r Amour et la Discorde ; toutes ces opposi- 
tions et tant d'autres pouvant se réduire à celle 
de Tunité et de la pluralité. *^ Supposons donc 
qu'en effet elles s'y réduisent, comme Fa dé- 
montré l'analyse que nous en avons faite, et que 
les principes se rangpent absolument dans ces 
deux classes, comme ils y ont été rangés par 
nos devanciers. Ces considérations ne peuvent 
que nous faire voir une fois de plus que c'est à 
une seule et môme science d'étudier l'Être; car 
toutes les choses, ou sont elles-mêmes des con- 
traires, ou viennent de contraires, qui les pro- 
duisent. Or, les principes des contraires eux- 



— L'inertie... le mouvement. Qui 
sont (les contraires. II semble 
que l'inertie rentrerait plutôt 
dans le Non-étre ; et le mouve- 
ment, dans l'Etre. 

§ 22. Tous tes phitosophes. Dont 
les opinions ont été passées en 
revue dans leJe' livre de \d^ Méta- 
physique. — L'impair et le pair. 
Ceci désigne les Pythagoriciens. 

— Le diaud et le froid. Ceci dé- 



signe Parménide. — Le fini et 
Fin fini. C'est Platon. — L Amour 
et la Discorde. C'est Empédocle. 
§ 23. L analyse que nous en 
avons faite. Voir plus haut, § 8. 
— Par nos devanciers. Le texte 
ne dit pas précisément : « Nos 
devanciers » ; il dit seulement : 
« Par d'antres ». Ces Autres 
sont évidemment les philosophes 
indiqués dans les §§ précédents. 
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mêmes sont Tunilé et la pluralité, objets d'une 
même et seule science, soit que ces termes 
n'aient qu'une acception, soit qu'ils en aient 
plusieurs, comme c'est peut-être le cas. "Mais, 
bien que l'unité puisse s'enlendre en plusieurs 
sens, tout le reste de ces acceptions diverses se 
ramènera à l'acception primitive, ainsi que les 
contraires; et, en supposant môme que l'Être et 
rUn ne soient pas des universaux identiques 
pour toutes choses, ou qu'ils n'existent pas sé- 
parément, comme sans doute ils n'existent point 
en effet de cette façon, il n'en esl pas moins vrai 
que toutes ces acceptions se rapportent directe- 
ment à l'unité, ou qu'elles viennent à sa suite. 
^"^ C'est là ce qui fait que ce n'est pas au géomètre 
d'étudier ce qu'on doit entendre par le Contraire, 
le Parfait, l'Un, l'Être, le Môme, l'Autre ; ou du 
moins, il ne peut les étudier qu'en en supposant 
préalablement l'existence. 



— Une fois de plus. Aristote sent 
lui-même qu'il a déjù bien sou- 
vent répété cette pensée. — L'u- 
nité et la pluralité. C'est ce qui 
a été déjà affirmé au § précé- 
dent. 

§ 24. Que Funité puisse s'en- 
tendre en plusieurs sens. Voir 
plus loin, liv. V, ch. i, § 6. — 
Se soient pas des universaux. 
Voir plus haut, liv. III, ch. m, 
§§ 10 et 11, où il a été démontré 
que l'Etre et l'Un ne peuvent 



pas être des universaux ni des 
principes. 

§ 25. Au géomètre. C'est l'ex- 
pression même du texte ; mais il 
évident que la géométrie est prise 
ici comme cxemj)le d'une des 
sciences particulières, qui n'ont 
pas plus (ju'elle à étu<licr des 
notions appartenant à la j)hilo- 
sophie première. — En en sup- 
posant préalablement Cesistcnce. 
Le texte dit : u Par hypothèse » ; 
ce qui revient au même. 
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*^Donc, en résumé, il appartient certaine- 
ment à une seule et même science d'étudier 
rÊtre en tant qu'Être, avec tous les attributs qui 
lui sont propres, à ce titre. Et non-seulement 
cette même science doit étudier les substances, 
mais aussi leurs conditions essentielles ; et, sans 
parler de celles que nous avons indiquées, elle 
doit analyser ég^alement l'Antérieur et le Pos- 
térieur, le Genre et l'Espèce, le Tout et la 
Partie, et toutes les autres notions qui sont 
analogues a celles-là. 



§ 26. Donc. Réponse à laques- ^Analogues àcclleS'là.Yoir plus 

tion posée plus haut, liv. III, ch.i, haut, § li, sur les notions du 

§ 5. — Que nous avons indi- Même, de TAutre, du Contraire, 

quées. Voir plus haut, §§ 10 à 13. de l'Opposé, etc. 



LIVRE IV, CHAP. ÏII, § 1. 
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CHAPITRE III 



La science qui étudie TËtre dans toute sa généralité est celle 
aussi qui doit connaître les axiomes mathématiques ; les scien- 
ces particulières n*ont point à expliquer les axiomes dont 
elles se servent; erreur du Physicien, excusable à certains 
égards ; c'est à la philosophie de s'occuper des axiomes ; im- 
portance du principe de contradiction, le plus général et le 
plus ferme de tous les principes; Heraclite. 



* Maintenant, nous devons rechercher si c'est 
à une seule et même science, ou si c'est à une 
science différente, qu'il appartient d'étudier ce 
que, dans les mathématiques, on appelle les 
Axiomes, en même temps que d'étudier la subs- 
tance. * Pour nous, il est évident que l'examen 
des axiomes appartient à une seule et même 
science, qui est celle du philosophe. Les axiomes 



§ 1. Dans les mathématiques. 
Ceci est un point intéressant de 
rhistoire des mathématiques. 
Dès le temps d'Aristote, elles 
admettaient déjà les axiomes, 
sans chercher à s*en rendre 
compte, comme peut le faire la 
philosophie première. Il parait 
bien aussi que ce sont les ma- 
thématiques qui ont les premiè- 
res employé ce mot d'Axiomes. 



Voir plus haut, liv. III, ch. t, 
§ 5, et ch. H, § 12, sur le devoir 
de la philosophie d'étudier les 
Axiomes en même temps que 
l'Être. 

§ 2. Qui est relie du philosophe. 
En tant que le i)hiloso|)lio étu- 
die la Métaphysique. — Mais 
elles ne font usage des a.riontes. 
Tout ce qui est dit ici des axio- 
mes est parfaitement applicable 
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s'applîquent à tous les êtres sans exception et 
non point spécialement à tel genre d'êtres, à 
l'exclusion des autres. De plus, dans toutes les 
sciences, on se sert des axiomes, parce qu'ils con- 
cernent l'Être en tant qu'Être, bien que l'objet 
de chacune d'elles soit toujours l'Être considéré 
sous un certain point de vue. Mais elles ne font 
usage des axiomes que dans la mesure où il leur 
convient d'y recourir, c'est à dire, selon l'éten- 
due du genre auquel s'adressent leurs démons- 
trations. ^ Comme il est manifeste que les axio- 
mes s'appliquent à tous les êtres en tant qu'êtres, 
puisque c'est là leur caractère commun, il en ré- 
sulte que les étudier revient de droit à celui-là 
môme qui considère l'Etre en tant qu'il Est pu- 
rement et simplement. Aussi, parmi ceux qui 
consacrent leurs recherches à un genre d'êtres 
partiels, personne ne pense-t-il à dire un mot 
des axiomes, pour savoir s'ils sont vrais ou faux, 
pas plus le géomètre que l'arithméticien. *I1 n'y 



à Vétat actuel de nos sciences, 
comme ce l'était aux sciences du 
temps d'Aristote. Les mathéma- 
tiques mêmes ne faisaient pas 
exception ; et, si elles avaient 
été les premières à se servir des 
axiomes, elles ne s'en servaient 
que dans une mesure restreinte 
et selon les besoins spéciaux de 
leur sujet; ou, comme le disait 
Aristote, dans les limites de leur 
système. Voir les Deimiers Ana- 



lytiquesy liv. I, ch. x, § 3, p. 57 
de ma traduction. 

§ 3. Leur caractère commun. 
L'expression grecque est un peu 
plus vag^e. — LÊtre en tant 
qu'il Est. J'ai un peu changé la 
fermulc ordinaire de l'Etre en 
tant qu'Etre. — Pas plus le géo- 
mètre. Voir la même remarque 
dans les Dernières Analytiques, 
liv. I, ch. XII, § 3, p. 70 de ma 
traduction. 
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a que les Physiciens qui parfois y ont song^é ; 
et ce n'était pas absolument sans raison pour 
eux, puisqu'ils se persuadaient qu'ils étaient les 
seuls à s'occuper de la nature considérée dans 
son ensemble, et à s'occuper de l'Être. Mais il y 
a une élude plus haute encore que l'étude de la 
nature, puisqu'après tout la nature n'est qu'un 
g'enre particulier de l'Etre, et l'étude de ce» ma- 
lières supérieures reg^arde la science qui consi- 
dère l'universel, et ne s'attache qu'à la première 
substance. '^Sans doute, la Physique est bien 
aussi une philosophie d'un certain g^enre; mais 
ce n'est pas la philosophie première ; et tout ce 
que les Physiciens se sont quelquefois hasardés 
à dire de la vérité et des moyens de la recon- 
naître, prouve de reste leur complète ig'norance 
des principes mêmes de l'analyse; car il faut de 
long'ues préparations pour en arriver à com- 
prendre de telles questions, et ce n'est pas à des 
écoliers qu'il appartient de les approfondir. 



§ 4. Les Physiciens. C'est-à-dire 
les philosophes de Técole d'Ionie. 
— Considérée dnns son ensemble. 
Le texte n'est pas tout-à-fait 
aussi formel. — La nature n'est 
qu'un genre particuliej" de tÊtre. 
Il y a, au-dessus de l'être mobile 
et périssable de la natiire, Tétre 
immobile et éternel. 

§ 5. La Physique est bien aussi 
une philosophie. Aujourd'hui cette 



assertion ne serait pas très- 
exacte ; elle Tétait au temps 
d'Aristote, et l'on peut s'en con- 
vaincre par la lecture de sa Phy- 
sique. — De Canalyse. Ou mot à 
mot : « des Analytiques». Jr* ne 
crois pas qu'il s^agisse ici du 
traité spécial qui porte ce nom; 
il s'agit seulement des matières 
qui en font l'objet. Voir plus 
loin, ch. IV, § 2. 
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® On le voit donc : c'est au philosophe et à ce- 
lui qui étend son rcg^ard sjurla substance entière, 
telle qu'elle est dans la nature, de s'enquérir 
également des principes sur lesquels le raison- 
nement s'appuie. Mais, de môme qu'en chaque 
science celui qui la connaît le mieux est capable 
d'indiquer aussi les principes les plus solides du 
sujet dont il s'occupe, de même celui qui étudie 
l'Etre en tant qu'Etre a ég^alement sur tous les 
êtres les principes les plus fermes ; et celui-là, 
c'est le philosophe. "^ Or, le plus inébranlable de 
tous les principes est le principe sur lequel il 
est absolument impossible de se tromper. Un tel 
principe doit être le plus notoire de tous les 
principes, puisqu'on ne se trompe jamais que 
sur les choses qu'on ne connaît pas, et il doit 
être pur de toute hypothèse. Mais le principe 
qu'il faut nécessairement admettre pour com- 
prendre quoi que ce soit à la réalité, ce principe- 



§ 6. On ie voit donc. Alexandre 
d'Aphrodise voudrait placer ce 
§ avant le 5«, qui le précède. 
M. Schwegler approuve cotte 
substitution; M. Bonitz la re- 
pousse comme peu nécessaire et 
même comme fausse. Je suis de 
l'avis de M. Bonitz; et il n'y a 
rien à changer au texte ordi- 
naire. La suite des pensées telle 
quSl la donne est très -suffisam- 
ment régulière. — Sur lesquels le 
raisonnement s'appuie. Le texte 



dit précisément : « sur les prin- 
cipes syllogistiques ». C'est là ce 
qui a poussé Aristote à composer 
rOrganon et à élever ce prodi- 
gieux monument. 

§ 7. Absolument impossible de 
se tromper. Il n'y a guère en effet 
que le principe de contradiction 
sur lequel Terreur ne soit pas 
possible et qui soit absolument 
indiscutable; car celui-là même 
qui essaie de le combattre l'af- 
firme do toute nécessité, dans 



LIVRE IV, GHAP. III, § iO. 



25 



là n'a rien d'hypothétique; et la notion que Ton 
doit posséder nécessairement, pour connaître 
quoi que ce puisse être à un degré quelconque, 
est un accompagnement nécessaire de tous les 
pas qu'on fait, ® Qu'un tel principe soit le plus 
incontestable de tous les principes, c'est ce que 
chacun doit voir. Mais quel est-il précisément? 
Après ce qui précède, nous pouvons l'énoncer en 
disant que le voici : « Il est impossible qu'une 
« seule et même chose soit, et tout à la fois ne 
ff soit pas, à une même autre chose, sous un 
a même rapport, w ® Si nous ajoutions quelques 
développements à cette définition, ce serait uni- 
quement pour répondre aux objections, toutes lo- 
g'iques, qu'on pourrait y opposer; mais ce prin- 
cipe n'en est pas moins le plus certain de tous sans 
contredit, et il a bien le caractère que nous lui 
attribuons. *^ Personne, en eflet, ne peut jamais 
penser qu'une même chose puisse être et n'être 
pas, comme on prétend quelquefois que le disait 



Targument dont il se servirait 
pour Tattaquer. — Accompagne- 
ment nécessaire de tous les pas 
qu'on fait, La métaphore est 
en grande partie dans le texte 
même; elle n'est pas de moi. 

§ 8. // est impossible,... Voilà 
bien l'énoncé du principe de con- 
tradiction tel que nous le formu- 
lons encore aujourd'hui. Est-ce 
Aristote qui a inventé cette for- 
mule? On doit le croire. 



§ 9. Si nous ajoutions quelques 
développements. Voir le chapitre 
suivant. — Aux objections, toutes 
logiques. C'est le terme même 
dont se sert le texte ; il y a là 
quelque nuance de dédain. Les ob- 
jections logiques ou verbales ne 
sont que superficielles, et elles 
ne vont pas au fond des choses. 
Voir la même expression, plus 
loin, liv. XIV, ch. i, § 5. 

§ 10. Des pensées contraires. 
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Heraclite. Il est vrai qu'il n'est pas nécessaire de 
penser tout ce qu'on dit ; mais, s'il ne se peut ja- 
mais qu'une seule et même chose reçoive les 
contraires, proposition que nous pourrions ap- 
puyer de toutes les considérations qu'on y 
joint d'ordinaire, et si une pensée est contraire 
à une autre pensée quand elle la contredit, il 
s'ensuit évidemment qu'un même esprit ne peut 
point penser tout ensemble que la même chose 
est et n'est point; car celui qui commettrait 
cette g^rossière erreur devrait avoir en un seul 
et même instant des pensées contraires. " Aussi, 
toutes les fois qu'on fait une démonstration, 
s'appuie-t-on en définitive sur ce principe que 
nous venons de poser, et qui, par la nature 
même des choses, est le point de départ obligé 
de tous les autres axiomes. 



Cette simultanéité n'est pas plus principe »; mais le mot grec a 
possible pour les esprits que pour tout aussi bien le sens de Com- 
tes corps. mencement, qui me semble pré- 
§ 11. Le point de départ obligé, férable ici.— Voir la Préface sur 
Le texte dit précisément : « le le principe de contradiction. 
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CHAPITRE IV 

Défense du principe de contradiction ; il est évident de soi et n'a 
pas besoin de démonstration ; objections qu'on essaie de faire 
contre la vérité de ce principe ; futilité de ces objections ; mé- 
thode à suivre pour forcer l'adversaire à répondre directement 
à la question qu'on lui a faite ; erreurs monstrueuses auxquel- 
les aboutit cette doctrine, en détruisant toute idée de substance, 
et en réduisant l'Être et ses attributs à de simples qualités; 
limites nécessaires des attributs; il n'y a pas attributs d'attri- 
buts; confusion de toutes choses ; l'affirmation et la négation 
sont également vraies et également fausses ; critique de Prota- 
gore ; critique d'Ânaxagore ; scepticisme universel ; danger et 
fausseté de ce système ; la pratique constante des choses de la 
vie démontre combien il est erroné ; il y a quelque chose d'ab- 
solu dans le monde ; il y a tout au moins du plus et du moins 
dans les choses ; condamnation sévère du Scepticisme. 



* Ainsi que nous l'avons dit, il y a des philo- 
sophes qui prétendent qu'il est possible que la 
même chose soit et ne soit pas, et «que l'esprit 
peut avoir la pensée simultanée des contraires. 
Bon nombre de Physiciens aussi admettent cette 
possibilité. Mais, quant à nous, nous affirmons 
qu'ilne se peut jamais qu'en même temps une 
même chose soit et ne soit pas; et c'est en vertu 
de cette conviction que nous avons déclaré ce 



§ 1. Ainsi que nous Vavons dit, formel; mais le sens ne peut faire 

Voir plus haut, ch. m, § 10. — de doute. — Nous avons déclaré, 

La pensée simultanée des con- Voir plus haut, ch. m, § 8 , les 

traires. Le texte n*est pas aussi mêmes expressions. 
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principe le plus incontestable de tous les prin- 
cipes. * Ceux qui essaient de démontrer ce prin- 
cipe lui-même ne le font que faute de lumières 
suffisantes; car c'est manquer de lumières que 
de ne pas discerner les choses qu'on doit cher- 
cher à démontrer, et celles qu'on ne doit pas 
démontrer du tout. Il est bien impossible qu'il 
y ait démonstration de tout sans exception, puis- 
que ce serait se perdre dans l'infini, et que, de 
cette façon, il n'y aurait jamais de démonstra- 
tion possible. 

^ Mais, s'il y a des choses qu'on ne doit pas 
vouloir démontrer, nos contradicteurs seraient 
bien embarrassés de dire quel principe mérite- 
rait cette exception mieux que le nôtre. On pour- 
rait essayer, il est vrai, de démontrer, sous forme 
de réduction à l'absurde, que ce principe est im- 
possible. Mais il faudrait tout au moins que ce- 



§ 2. Cexu qui essaient de dé- 
montrer ce principe. Les principes 
sont nécessairement indémon- 
trables, parce que leur condition 
essentielle est de pouvoir servir à 
démontrer le reste. Un principe 
qui peut être démontré n'est pas 
un principe véritable ; et le prin- 
cipe de contradiction n'est le 
plus élevé de tous les principes 
que parce que toute démonstra- 
tion, quelle qu'elle soit, repose 
toujours sur co fondement. — 
Manquer de lumières. Voir plus 
haut, ch. m, § 5, — Qu'il y ait 



démonstration de tout. Voir les 
Derniers Analytiques j liv. I, 
ch.3, §4,p. 16 de ma traduction. 
§ 3. Bien embarrassés de dire. 
L'objection est irréfutable; mais 
les Sophistes ne se faisaient pas 
faute de la braver. — Sous for- 
me de réduction à f absurde. Il 
y a cette différence entre la dé- 
monstration et la réduction à 
l'absurde que la première part 
de principes évidents et accep- 
tés sans contestation par tout le 
monde, tandis que la seconde 
part de principes prétendus, que 
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lui qui le combattrait voulût bien seulement dire 
quelque chose d'intellig-ible; et, s'il est hors d'é- 
tat de rien dire, il serait assez plaisant de cher- 
cher à parler raison avec quelqu'un qui ne 
donne aucune raison sur le sujet même où ce 
quelqu'un est si peu raisonnable. Un tel homme, 
en se conduisant ainsi, n'a génère plus de rap- 
port avec nous que n'en a une plante. * A mon 
sens, démontrer quelque chose par voie de ré- 
duction à l'absurde est fort différent de démon- 
trer par la voie ordinaire. Celui qui essaierait 
de démontrer directement la fausseté du prin- 
cipe établi par nous, paraîtrait bien vite faire 
une pétition de principe. Mais, si c'est un autre, 
si c'est l'adversaire qui est cause de cette faute, 
c'est une simple réduction à l'absurde, et ce 
n'est plus là une démonstration. Pour répondre 
à toutes les objections de ce g'cnre, le vrai 
moyen n'est pas de demander à l'adversaire de 



le réfutant se fait concéder par 
8on adversaire, et qu'il choisit à 
son gré; voir le § suivant. — 
Quelque chose (C intelligible. J'ai 
ajouté ce dernier mot, qui me 
paraît indispensable et que jus- 
tifie la fin du § 4, plus loin. — 
Une plante. La même compa- 
raison est encore employée un 
peu plus loin, § 31. La critique 
a quelque chose d'injurieux dans 
sa forme; et cette violence de 
langage peut être remarquée 



comme très-rare dans Âristote. 
C'est ainsi que, dans le langage 
familier, nous disons : « Il est 
u béte comme chou, n 

§ 4. Par la voie ordinaire i J'ai 
ajouté ces mots, sans lesquels la 
pensée ne serait pas assez claire. 
— Directement. J'ai ajouté éga- 
lement ce mot. — Paraîtrait bien 
vite. Le texte n'est pas aussi for- 
mel. — Si c'est Cadversaire. J'ai 
paraphrasé l'expression précé- 
dente : c Si c'est un autre », afin 
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déclarer sî la chose est ou n'est pas; car on 
verrait sans peine qu'on fait une pétition de 
principe; mais c'est de lui demander uneénon- 
ciation quelconque qui soit intellig^ible pour lui 
et pour l'autre interlocuteur. C'est là, en effet, 
une condition nécessaire du moment qu'il parle; 
autrement, il ne se comprendrait pas plus lui- 
même qu'il ne serait compris d'autrui. ^Dès 
que l'adversaire a fait cette concession, la dé- 
monstration devient possible, puisqu'on a dès 
lors un sujet précis qu'on peut discuter. Mais 
ce n'est pas celui qui démontre qui a pro- 
voqué ce résultat, c'est celui qui accepte la 
discussion ; car, tout en détruisant le raisonne- 
ment par sa base, il n'en accepte pas moins 
qu'on raisonne avec lui. 



d*éclaircir la pensée. — Cest une 
simple réduction à Vabsurde, 
C'est-à-dire qu'on a réfuté le 
principe qu'on s*est fait accor- 
der par son adversaire, au lieu 
de discuter le point même qui 
était en question. Voir sur ces 
détails et ces règles de Targu- 
mentation le traité des Réfuta- 
tions des Sophistes y ch. xv, § 7, 
p. 382 de ma traduction. 

§ 5. L« démonstration. Par 
réduction à l'absurde. — Quon 
raisonne avec lui. Après cette 
phrase, un manuscrit de Florence 
ajoute celle-ci : « Celui qui fait 



cette concession concède aussi 
qu'il peut y avoir quelque chose 
de vrai sans démonstration, de 
telle sorte qu'il ne se peut pas 
que tout soit de telle façon et 
ne soit pas de cette façon. » 
M. Schwegler Va. admise dans 
son texte, ainsi que Bekker Ta- 
vait fait. M. Bonitz la met entre 
crochets comme suspecte, d'au- 
tant plus qu'elle est en grande 
partie identique à la phrase sui- 
vante. J'ai suivi la plupart des 
éditeurs en ne la reproduisant 
pas. Elle n'est pas nécessaire à 
la suite des pensées. 
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•Un premier point qui est en ceci de toute 
clarté, c'est qu'on ne peut pas exprimer le nom 
d'une chose sans dire que la chose est ou n'est 
point telle chose; d'où il suit qu'il ne se peut pas 
pour une chose quelconque qu'elle soit de telle 
façon, et en même temps ne soit pas de cette fa- 
çon. ^De plus, si ce mot Homme, par exemple, 
exprime un certain être individuel, et que sa dé- 
finition soit, si l'on veut, Animal-bipède, quand 
je dis que ce mot représente un certain être in- 
dividuel, j'entends que, si telle chose est homme, 
en supposant qu'il s'ag^isse de l'homme, cette 
chose aura tous les attributs de l'homme. Peu 
importe d'ailleurs qu'on prétende qu'un mot 
peut désig^ner plusieurs êtres, pourvu seulement 
que ces êtres soient en nombre défini. En effet, 



§ 6. Un pretnier point. Ici com- 
mence une sorte de digression, 
qui peut paraître bien longue, 
et qui se poursuit presque jus- 
qu'au § 22. Il semble que la dis- 
cussion gagnerait beaucoup à 
être plus concise ; elle perd en 
clarté et en force ce qu'elle 
prend en étendue. — Sans dire que 
la chose est ou n'est point. Autre- 
ment, il n*y aurait pas de pro- 
position proprement dite. Les 
mots pris isolément n'affirment 
ni ne nient Texistence des cho- 
ses exprimées; mais, dans la 
proposition, il j a nécessité ab- 
solue d'une aftirmation ou d'une 



négation. Voir les Catégories, 
ch. IV, § 3, p. 59 de ma traduc- 
tion; et VHerméneiaf ch. i, § 6, 
p. i49.Seulement, Aristote dit ici; 
« le Nom » au lieu de dire : k le 
Verbe », qui a seul la fonction 
d'affirmer ou de nier. Mais 
M. Bonitz remarque avec raison 
que, pour Aristote, les deux 
mots semblent se confondre ; 
Voir VHcrméneia^ ch. m, § 2, 
p. 152. 

§ 7. Par exempte. J'ai ajouté 
ces mots. — Animal-bipède. 
C'est la définition vulgaire de 
l'homme; elle n'est pas donnée 
ici comme complète ; et c'est plu- 
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on pourrait alors imposer un nom différent à 
chaque sig^nification particulière. Par exemple, 
si l*on nie que le mot Homme n'ait qu'un sens, 
et si Ton prétend qu'il en a plusieurs, il y en 
aura toujours un qui, pris isolément, serait 
celui d'Âni mal-bipède.* En supposant aussi qu'il 
peut y avoir pour l'homme bien d'autres défini- 
tions que celle-là, le nombre en est limité ; et 
à chacune d'elles on peut attribuer un nom dif- 
férent et spécial. Si on ne le fait pas, et si l'on 
croit que les significations d'un mot peuvent 
être en nombre infini, alors il n'y a plus de lan- 
geige possible. Ne pas exprimer quelque chose 
d'un et d'individuel, c'est ne rien exprimer du 
tout; et, du moment que les mots ne sig*nifient 
plus rien, il n'est plus possible aux humains de 
s'entendre entre eux ; et, à dire vrai, il sera tout 
aussi impossible de s'entendre avec soi-même, 
puisqu'on ne peut jamais penser qu'à la condi- 
tion de penser quelque chose d'individuel. Or, 
dès qu'on peut penser à quelque chose de 



tôt le commencement d'une dé- 
finition qu'une définition propre- 
ment dite, puisqu'une foule d'a- 
nimaux autres que Thomme sont 
bipèdes comme lui. Voir un peu 
plus bas, § 12, la réserve que fuit 
Aristote sur celte définition. — 
Soient en nombre défini. Et alors, 
il sera toujours possible d'en 
faire le dénombrement. 



% S, Le nombre en est limité. 
Répétition, qui ne semble pas 
très utile. — // n'y a plus de lan- 
gage possible. Parce qu'on se 
perd dans l'infini, et que le mot, 
pouvant tout exprimer, n'expri- 
me plus rien de précis ni de 
clair. Tous ces arguments sont 
d'ailleurs extrêmement puis- 
sants. 
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précis, on peut donner un nom précis à cette 
chose. 

• Reconnaissons donc, ainsi que nous l'avons 
dit au début, qu'un mot a toujours une sig-nifi- 
cation et qu'il sig-nifie une seule et unique chose. 
Il ne se peut certes pas qu'être homme sig-nifie 
la même chose que n'être pas homme, du mo- 
ment que le mot Homme sig*nifie non pas seu- 
lement l'attribut d'un être, mais bien une seule 
et même nature et un être individuel. C'est que 
Tattribut d'un être Un ne doit pas être considéré 
par nous comme sig^nifîant cet être lui-même; 
car, s'il en était ainsi, les attributs de Blanc, 
de Musicien, et le substantif Homme exprime- 
raient alors une seule et même chose, un seul 
et même être. *^Par suite, tous ces attributs sans 
exception seraient l'individu, puisqu'ils sont 
synonymes, et que la même chose ne peut ja- 
mais tout ensemble être et n'être pas, si ce n'est 
par simple homonymie, comme si l'être appelé 
par nous du nom d'Homme recevait des autres 



§ 9. Au début. De cette discus- 
sion spéciale; voir plus haut, 
§ 6. — Une seule et unique cho^e. 
Ou bien : « Un seul et même 
être M. — Une seule et mérne na- 
ture. J'ai accepté ce membre de 
phrase, qui se trouve dans quel- 
ques manuscrits, et que la plu- 
part des éditeurs ont repoussé 

T. II. 



comme inutile. — Une seule et 
même chose^ ufi seul et même être. 
Il n'y a qu'im seul mot dans le 
texte; j'ai dû le développer, pour 
le rendre plus clair. 

§ 10. Si In chose. C'est encore 
le seul mot du texte; j'ai ajouté 
comme paraphrase les suivants : 
« Si l'être réel >». 

3 
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Tappellation de Non-homme. Mais la question 
n'est pas de savoir si le mot peut à la fois être 
et n'être pas Homme, mais si la chose, si l'être 
réel, le peut. Si le mot Homme et le mot Non- 
homme ne sig^nifient pas des choses différentes, 
il est clair que n'être pas Homme a aussi le 
même sens qu'être Homme, et que réciproque- 
ment être homme se confond avec n'être pas 

• 

homme. Ce ne serait alors qu'un seul et même 
être. ** Or, être une seule et même chose sig-ni- 
fle que la définition est identique et une, comme 
pour les deux mots de Vêtement et d'Habit. 
Mais si c'était ici une seule et même chose qui 
fût exprimée, être homme se confondrait avec 
ne pas être homme. Or, nous venons de démon- 
trer que les deux sens sont tout différents l'un 
de Tautre. *^ C'est donc une nécessité, si toute- 
fois cette définition est la véritable, qu'être 
homme, c'est être Animal-bipède; car le mot 
d'Homme n'avait pas un autre sens; et si c'est là 
une conclusion nécessaire, il ne se peut plus dès 
lors qu'il ne soit pas un animal bipède ; car la né- 



§11. Comme pour les deux mots 
de Vêtement et d'Habit, Aristote 
semble affectionner cet exemple 
qu'on retrouve encore dans les 
Topiques j liv. 1, ch. vu, § 6, 
p. 21 de ma traduction; et dans 
la Physique, liv. I, ch. m, § 10, 
p. 441. 



§ 12. Si toutefois cette défini- 
tion est la véritable. Voir plus 
haut, § 7. Il est clair qu'Aristote 
n'approuve pas cette définition, 
qui est en effet par trop insufâ- 
vsante; ce qui d'ailleurs n'im- 
porte en rien. — Soit et ne soit 
pas homme en un mrfme temps. 
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cessîté d'être homme implique Timpossibilité de 
ne Têtre pas. Donc, il ne se peut point que le 
même être soit et ne soit pas homme, en un 
même temps. 

" Le raisonnement est le même si Ton dit que 
le mot en question est Non-homme; car être 
Homme et être Non-homme sont des expres- 
sions différentes, aussi évidemment qu'être 
blano est tout autre chose qu'être Homme. 
Même en ceci, l'opposition est beaucoup plus 
forte, de façon que le sens est encore plus diffé- 
rent. Mais, si l'on va jusqu'à soutenir que le 
blanc et l'individu qui est blanc sont une seule 
et même chose, nous répondrons, en répétant ce 
que nous avons déjà dit, à savoir que tout alors 
sans exception se confond en une seule unité, 
et que ce ne sont même plus seulement les op- 
posés qui se confondent ainsi. '*Mais, comme 
cela ne se peut pas, notre objection conserve 
toute sa force, pourvu qu'on veuille bien ne ré- 



C>8t la formule même du prin- 
cipe de contradiction, appliquée 
ici à un exemple particulier. 

§ 13. Le mot en question est 
Son-homme. La formule a quel- 
que chose d'étrange et presque 
de barbare; mais c'est celle mé- 
laed'Aristote^et je n'aurais pu la 
changer sans faire à la suite une 
foule de changements qu'une 
traduction ne peut pas se per- 



mettre. — Non-homme. Au lieu 
du mot Homme, discuté plus 
haut, § 7. — Être blanc. C'est 
un attribut, tandis (jue Homme 
est l'expression d'une substance. 
— Ce que nous nions déjà dit. 
Voir plus haut, §§ 9 et 10. 

§ 14. Qu'on veuille bien ne ré- 
pondre. H s'îlgit ici de l'arlver- 
saire, qui essaie de soutenir la 
discussion et de nier le principe 
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portdre qu'à ce qu'on demande. A une interro- 
g^ation simple et absolue, si Ton répond en 
ajoutant tout ce qui n'est pas l'objet dont il s'a- 
g^it, ce n'est plus là répondre à la question; car 
rien n'empêche que l'être ne soit tout ensemble 
homme, blanc, et mille choses de ce g*enre. Mais, 
quand on vous demande s'il est vrai que telle 
chose spéciale soit ou ne soit pas Homme, il faut 
ne répondre que par un terme qui indique une 
seule chose, et ne point ajouter que l'objet est 
blanc ou qu'il est g*rand; car, les attributs acci- 
dentels étant innombrables, il serait bien im- 
possible de les parcourir tous. Or, il faut, ou 
s'occuper de tous sans exception, ou ne s'occu- 
per d'aucun. ^'^De même aussi, quoi qu'une 
même chose puisse être des milliers de fois 
Homme et Non-homme, il ne faut pas répondre, 
({uand on vous demande si tel être est Homme, 
qu'il est Non-homme en même temps, puisqu'il 
n'est pas possible d'énumérertout au long», dans 
la réponse qu'on fait, tout ce que l'homme est 
ou n'est pas; et si, par hasard, on se laisse aller 



de contradiction. — Simple et 
absolue. Il n'y a qu'un seul mot 
dans le texte. — Toul ce qui n'est 
))(Vi. Ainsi, le Non-homme serait 
la totalité des êtres et des choses 
qui ne sont pas l'homme. — // 
serait bien impossible de 1rs par- 
courir^ El, selon la formule aris- 



totélique, ce serait se perdre dans 
l'infini. C'est une objection qui a 
toujours toute sa force. 

§ 15. De même aussi. Ceci est 
une sorte de répétition de ce qui 
précède. — // n'y a plus moyen 
(le discuter. Voir la fin du § pré- 
cédent, et aussi le § 8. 
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à cette énumératioli, il n'y a plus moyen de dis- 
cuter. 

*^ Soutenir de tels principes, c'est complète- 
ment détruire la substance; c'est détruire ce qui 
fait qu'elle est ce qu'elle est. Dans ce système, 
tout se réduit nécessairement à de purs acci- 
dents; la réalité de Thomme et celle de l'ani- 
mal cessent d'être et disparaissent également. 
Car, si l'homme est quelque chose de réel, il 
n'est pas possible que ce quelque chose soit le 
Non-homme, ou qu'il ne soit pas l'homme; et ce 
sont là cependant les seules négations possibles 
de l'homme. L'être que celte notion désignait 
était un et individuel; et c'était bien là exprimer 
l'essence d'un certain être. *^ Affirmer l'essence 
d'une chose revient à dire que cette chose ne 
peut pas être autre chose que ce qu'elle est. Mais 
si cette chose est tout ensemble l'homme, et 
aussi le Non-homme, ou la nég^ation de l'homme, 
alors elle est une chose tout autre. Par consé- 



§ 16. Cest complètement dé- 
truire la substance. C'est-à-dire, 
nier qu'il y ait dans les êtres 
rien qui subsiste et demeure ; 
c'est les réduire à leurs attributs 
et à leurs simples accidents. — 
Que ce quelque chose soit le Non- 
homme. Ou en d-autres termes : 
a Qu'il soit ce qui n'est pas 
homme ». 

§ 17. Affiivfner t essence. Ou la 



substance. Dire d'une chose ce 
qu'elle est, c'est affirmer sa suIh 
stance, distincte de toutes les au- 
tres substances. — Une chose 
tout autre. Et alors, il est bien 
impossible de dire précisément 
ce qu'elle est. — Une définition 
essentielle. Le texte dit simple- 
ment : « Une telle définition ». 
Ici les deux éditions des Aide 
et de Sylburge donnent une 
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quent, les partisans de cette théorie seront forcés 
de dire qu'il ne peut jamais y avoir une défini- 
tion essentielle de quoi que ce soit, mais qu'il 
n'y a que des accidents et des attributs. *' En 
effet, voici la différence de la substance et de l'at- 
tribut. Par exemple, la blancheur n'est qu'un 
accident et un attribut de l'homme, parce que 
l'homme peut avoir la blancheur, c'est-à-dire 
peut être blanc; mais sa substance n'est pas la 
blancheur. *^Si l'on ne peut jamais exprimer que 
des accidents et des attributs, alors il n'y a plus 
de primitif auquel l'attribut puisse s'adresser. 
Si Taccident indique toujours une attribution à 
un sujet, selon la catcg'orie, on se perd néces- 
sairement dans l'infini. Mais il est bien impos- 
sible de parcourir l'infini, puisque la combinai- 
son ne peut aller ici au-delà de deux, et qu'il ne 



phrase qui éclaircit et achève la 
pensée : « Une définition spéci- 
fique et essentielle, qui soit en 
parfaite harmonie avec le sujet». 
La plupart des autres éditeurs 
ont rejeté cette phrase, qui peut 
en effet ne sembler qu'une glose. 

§ 18. £n effet, voici la différence. 
J'ai préféré joindre ce § à ce qui 
suit plutôt qu'à ce qui précède, 
parce que le reste de la phrase 
serait trop isolé du § 19. 

§ 19. Auquel V attribut puisse 
s^adresser. A l'exemple de M. Bo- 
nitz, je crois nécessaire d'adop- 
ter ici la leçon proposée par 



Alexandre d'Aphrodise ; elle n*est 
pas absolument indispensable; 
mais elle rend la pensée beau- 
coup plus claire et plus com- 
plète. La leçon vulgaire est celle- 
ci : « Il n'y a plus de primitif 
universel; et si l'accident etc., 
etc. ». — Selon la catégorie. Il 
serait peut être mieux de dire : 
«( Selon la diversité des catégo- 
ries ». Mais j'ai suivi fidèlement 
le texte. — - Au-delà de deux. 
C'est-à-dire, le sujet et l'attribut ; 
car les attributs ne peuvent être 
attribués à d'autres attributs 
qu'en formant une totalité, qui 
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se peut jamais que l'attribut soit attribué à un 
autre attribut, à moins que tous les deux ne 
soient les attributs d'une seule et même chose. 
Prenons, par exemple, les attributs Blanc et Mu- 
sicien ; je puis dire que le musicien est blanc 
ou que le blanc est musicien, parce que l'un et 
l'autre sont des attributs possibles de l'homme. 
Mais on ne peut pas dire de Socrate qu'il soit 
musicien en telle sorte que ces deux termes 
soient l'un et l'autre les attributs de quelque 
être différent de lui. 

^ Puis donc qu'il y a des attributs de ces deux 
choses, les uns de cette façon et les autres de la 
façon opposée, tous ceux qui le sont dans le sens 
où l'on dit que Blanc est un attribut de Socrate, 
ne peuvent être en nombre infini dans la série 



s'applique entièrement au sujet. 
Il n*y a donc ici que deux termes 
essentiellement : le sujet et un 
attribut, ou plusieurs attributs 
qui se réduisent en quelque sorte 
à un seul. — Le musicien 'est 
blanc. Il faut s'habituer à ces 
formules un peu bizarres, mais 
qui au moins ont Tarantage d'être 
concises. — Que le blanc eut mu- 
sicien. En développant cette for- 
mule, on devrait dire dans une 
phrase plus complète : «< Cet 
homme, qui est blanc, est aussi 
im musicien ». — Les attributs 
fie quelque t^tre différent. De ma- 
nière que « Socrate musicien », 



qui est déjà un attribut et un su- 
jet, devienne un simple attribut 
d'attribut. 

§ 20. Dans le sens où F on dit. 
C'est-à-dire : « Qui sont les attri- 
buts d'un sujet, et non pas sim- 
plement des attributs d'attributs. » 
— Dans la série remontante. L'ex- 
pression grecque n'est pas plus 
claire. Quelques manuscrits et 
quelques éditions donnent une 
variante, qui n'est pas accepta- 
ble : « Relativement à l'homme j». 
Je préfère encore le texte que 
j'ai conservé; et il signifie qu'il 
est impossible d'accumuler les 
attributs sur les attributs, sans 
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remontante ; et, par exemple, Socrate blanc ne 
peut recevoir encore un autre attribut, parce 
que de l'ensemble de ces attributs accumulés, 
il ne pourrait jamais se former une unité indi- 
viduelle quelconque. A plus forte raison, l'attri- 
but Blanc ne pourrait-il avoir un autre attribut. 
Musicien, si l'on veut; car le premier n'est pas 
plus l'attribut du second que le second ne l'est 
du premier. **Nous avons fait remarquer en 
même temps qu'il y a des attributs de ce gpenre, 
mais qu'il y en a aussi comme l'attribut de Mu- 
sicien appliqué à Socrate. Pour ceux-ci, ce ne 
sont pas des attributs attribués à des attributs ; 
mais les autres ne sont que cela. Par consé- 
quent, tout n'est pas accident et attribut, 
comme on le dit; et il y aura un terme aussi 
pour désigner l'être en tant que substance. 
-*0r, s'il en est ainsi, on a démontré par cela 



remonter jusqu'à un sujet où ils 
s'arrêtent nécessairement, comme 
l'explique la fin de la phrase. — 
Socrate blanc. Au lieu de « So- 
crate musicien », pris pour exem- 
ple dans le § précédent. Blanc et 
Musicien sont déjà des attributs 
de Socrate, qui est un sujet, 
lequel ne peut à son tour devenir 
un atlrihut. — N'est pas pltis 
tattribut du second. Parce que 
Tun et l'autre sont les attributs 
d'un seul et même sujet, qui est 
substantiellement Socrate. 



§ 21. Nous avons fait remar- 
quer. Voir plus haut, § 19. — 
Des attributs de ce genre. C'est- 
à-dire, des attributs d'attributs, 
au lieu d'être de vrais attributs 
de sujets substantiels. — Comme 
on le dit. Comme le disent ceux 
qui attaquent le principe do con- 
tradiction. 

§ 22. S'iY en est ainsi. C'est-à- 
dire : a S'il y a des sujets subs- 
tantiels, et non pas uniquement 
des attributs d'attributs. »» — 
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même que les contradictoires ne peuvent jamais 
ôtre attribuées sipaultanément à une seule et 
môme chose. Si les contradictoires étaient toules 
ég'alement vraies relativement à la même chose, 
tout dès lors serait confondu avec tout. Ce serait 
une seule et même chose qu'une trirème, un 
mur, un homme, si Ton peut indifféremment 
ou tout affirmer ou nier tout, comme sont for- 
cés de le soutenir les partisans de la théorie de 
Protag^ore. Si quelqu'un trouve que l'homme 
n'est pas une trirème, l'homme évidemment 
n'est pas une trirème; mais il l'est, si la contra- 
dictoire est également vraie. 

*^0n retombe alors aussi dans la doctrine 
d'Anaxag'ore : « Toutes choses sont confondues 
« les unes avec les autres » ; et, par cela même, 
il n'y a plus rien qui soit réellement existant. 
Mais c'est là, il nous semble, ne parler que de 
l'indéterminé ; et ces philosophas, tout en croyant 
parler de l'Être, ne parlent que du Non-être 
uniquement; car ce qui n'est qu'à l'état de sim- 
ple possibilité, et non point à l'état de réalité 



Tout dès lors serait confondu. 
C'est la théorie, ou plutôt la for- 
mule d'Anaxay:ore rappelée au § 
suivant. — Les partisans de la 
théorie de Protagorc, Au cha{)itre 
suivant, Aristote reviendra tout 
au long sur cette théorie, et il at- 
taquera le scepticisme sensualiste 



do Protagore.Voir la Préface, et 
ma discussion sur le scepticisme. 
§ 23. Dans la doctrine d'Atia- 
xnfjore. Voir plus haut, liv. I, 
ch. III, § 28. — Simple possibi- 
lité. Le texte dit : » Puissance ». 
— Réalité complète. Le texte dit : 
tt Eutéléchie ». 
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complète, c'est ce qu'on doit précisément appe- 
ler l'indéterminé. ** On n'ep doit pas moins 
pour toutes choses exprimer l'affirmation ou 
la nég^ation ; car il serait absurde de soutenir 
que, si chaque être peut recevoir sa propre né- 
gation, il ne peut pas aussi recevoir la nég^a- 
tion d'un autre être, qui n'est pas lui. Je veux 
dire, par exemple, que, s'il est vrai de nier de 
l'homme qu'il soit homme, il est encore plus 
clair qu'il n'est pas une trirème. Si donc on 
prétend que J'afflrmation d'un objet différent 
est vraie, la négation ne l'est pas moins né- 
cessairement. Mais, si l'affirmation n'est pas 
vraie, la négation d'un objet différent sera vraie 
du premier objet plus encore que la sienne 
propre. Si donc cette dernière lui est applicable, 
celle de la trirème le lui sera aussi ; et, si cette 
négation de la trirème est exacte, l'affirmation 
l'est également. 



§ 24. EjcpiHmej' raffirmation 
ou la négation. C'est la traduc- 
tion fidèle du texte ; mais on 
peut trouver qu'Aristote ne rend 
pas ici assez complètement la 
théorie de Protajjore. En faisant 
l'homme la mesure de tout, 
comme les jugements des hom- 
mes se contredisent, il en résul- 
tait nécessairement que tout 
peut s'affirmer de tout, comme 
tout peut aussi bien se nier de 
tout. — Je veux dire. Aristote 



sent le besoin d'éclaircir sa pro- 
pre pensée qui n'a plus rien 
d'obscur après l'exemple qu'il 
donne. — Que la sienne propi^. 
J'ai adopté la leçon recomman- 
dée par Alexandre d'Aphrodise, 
et qui me semble en effet abso- 
lument nécessaire; elle ne tient 
qu'à une seule lettre répétée. 
M. Bonitz a adopté cette leçon 
dans son texte. M. Schwegler l'a 
seulement isolée dans sa traduc- 
tion. 
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"Voilà les conséquences où sont réduits ceux 
qui soutiennent cette théorie, et qui avancent 
que ce n'est jamais une nécessité, ou de nier, ou 
d'affirmer. S'il est vrai que tel être soit Homme 
et aussi Non-homme indifféremment, il n'y a 
plus réellement ni Homme ni Non-homme, puis- 
que, pour les deux, il y a aussi deux négations 
ég'ales; et si, d'une part, les deux assertions se 
confondent en une seule, d'autre part, Tasser- 
tion opposée sera une assertion unique aussi. 
*• Ajoutez que, ou bien il en est ainsi pour toutes 
les propositions sans exception : par exemple, 
une chose est blanche et n'est pas blanche, une 
chose est et n'est pas, et de même pour toutes 
les autres affirmations et négations; ou bien, il 
n'en est pas ainsi, et l'observation s'applique 
aux unes tandis qu'elle ne s'applique pas aux 
autres. Si elle ne s'applique pas à toutes, c'est 
qu'on passe condamnation sur celles auxquelles 
l'observation ne s'applique pas; et si elle s'ap- 
plique à toutes, alors encore on peut nier tout 



§ 25. Que ce n'est jamais une 
nécessité. Et qu'on peut arbitrai- 
rement toujours nier, ou toujours 
affirmer, une chose d'une autre, 
Tune des assertions n'étant ni 
plus vraie ni plus fausse que son 
opposée. — Les deux assertions 
se confondent en une seule. Ce 
ne serait en tout cas qu'une 
réunion de mots purement factice, 



puisqu'au fond la phrase n'au- 
rait plus de sens. 

§ 26. Pour toutes les proposi- 
tions. Le texte n'est pas aussi 
formel. — Pour toutes les autres 
affirmations et négations. C'est- 
à-dire qu'on peut toujours nier 
une affirmation, ou affirmer une 
négation, quelles qu'elles soient. 
— On passe condamnation. Cette 
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ce qu'on a affirmé et affirmer tout ce qu'on a 
nié, ou bien nier ce qu'on a affirmé, sans pou- 
voir réciproquement affirmer tout ce qu'on a 
nié. -^Si ce dernier cas a lieu, l'existence du 
Non-ctre devient indirectement certaine. Dès 
lors, on a un principe assuré, et, du moment que 
le Non-ôtre est quelque chose d'assuré et de 
connu, l'affirmation opposée l'est encore davan- 
tag'e. Si Ton peut ég^alement affirmer tout ce 
qu'on a nié, alors il fautnécessairement, ouqu'on 
soit dans le vrai en divisant les propositions, et 
en disant, par exemple : « Ceci est blanc »; et à 
l'inverse : « Ceci n'est pas blanc »; ou bien, on 
n'est pas dans le vrai. Mais, si l'on n'est pas dans 
le vrai, même en faisant cette division, c'est que 
l'adversaire ne peut plus soutenir aucune de 



expression un peu familière me 
paraît rendre exactement la 
nuance du texte grec. — Sans 
pouvoir réciproquement affirmer. 
Ce sont alors des propositions 
pour lesquelles on admet une 
exception. 

§ 27. Si cedej'nier cas a Heu. Le 
texte dit simplement : « S'il en 
est ainsi ». — En divisant les 
propositions. En prenant Tune 
des contradictoires pour vraie. — 
Et qu'il n'y a plus rien à discuter. 
Le texte est moins précis ; et il 
dit seulement d'une manière gé- 
nérale : « Et qu'il n'y a plus 
rien ». J'ai cru devoir restreindre 
le sens et le limiter au sujet 



même qui est en question, quoi- 
qu'on puisse comprendre aussi 
que l'adversaire en est arrivé à 
nier toute réalité et toute exis- 
tence. — Des êtres qui ne sont 
pas. J'ai adopté la variante que 
donne un manuscrit de Florence, 
et qui me semble plus acceptable 
que la leçon vulgaire. ?2ntendcz 
ici : « Des hommes qui ne sont 
pas ». D'autres manuscrits don- 
nent : « ou marcher ». Penser 
vaut mieux, puisqu'il s'agit d'une 
discussion de logique. Mais, quoi 
qu'il en soit, le sens que j'ai 
adopté dans ma traduction ne 
me laisse pas sans scrupule, bien 
qu'il ait pour lui la plupart des 
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ces assertions, et qu 11 n'y a plus rien à discuter. 
Et comment des êtres qui ne sont pas, pour- 
raient-ils encore parler et penser ? 

"Tout alors se confond et se réduit à Tunité, 
comme je le disais tout à l'heure; et ce sera 
une même chose que l'homme, Dieu, une tri- 
rème, ainsi que les contradictions de ces termes. 
Si, pour chaque cas, les assertions contradictoires 
sont également acceptables, une chose ne diffère 
plus d'une autre; ou, si elle en diffère, ce sera 
cette différence qui sera vraie, et qui sera propre 
à la chose en question. Si Ton croit que, par la 
division des deux assertions, on peut arriver à la 
vérité, notre objection a toujours la même force. 
** Ajoutez qu'alors tout le monde est dans le vrai, 
tout le monde est dans le faux ; et l'adversaire 
lui-même doit convenir qu'il est aussi dans l'er- 
reur. Il n'est pas moins clair qu'avec lui on ne 
peut plus eng'ag^er de discussion sur un sujet 
quelconque ; car ce qu'il dit n'a pas la moindre 
valeur. Il ne se prononce, ni de cette façon, ni de 



traducteurs. La pensée peut tou- 
jours paraître trop peu amenée, 
et peu conforme au style ordi- 
naire d'Aristote. 

§ 28. Tout alors se confond. 
C'est la formule d'Anaxagorc. — 
Comme je le disais tout à C heure. 
Voir plus haut, § 23. — Les asser- 
tions contradictoires. Le texte 



n'est pas aussi précis ; mais le 
sens lie peut être douteux. — - 
Cette di/férenre qui sera vraie. 
Même remarque. 

§ 2Î). Une assertion précise. Et 
alors la discussion aurait une 
base sérieuse et solide, (pic les 
Sophistes évitent ordinairement 
avec soin; voir plus haut, § 27. 
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la façon contraire; mais il admet tout à la fois 
les deux façons de se prononcer. Puis, de nou- 
veau, il nie les deux assertions, ne disant, nique 
la chose est ainsi, ni qu'elle n'est pas ainsi ; et, 
s'il ne commettait pas cette équivoque, il y au- 
rait sur-le-champ une assertion précise. 

'® Autre objection. Si, quand l'affirmation est 
vraie, la négation est fausse, et réciproquement 
si, quand la négation est vraie, c'est Taffirma- 
tion qui cesse de l'être, ilen résulte qu'il est impos- 
sible d'être également dans le vrai en affirmant 
et en niant en même temps la même chose. Mais 
peut-être nos adversaires nous répondraient-ils 
que c'est là précisément ce qui est en question. 
^* Cependant, si celui qui prétend que la chose est 
ou qu'elle n'est pas de telle façon est dans le faux, 
comment celui qui soutient les deux assertions 
à la fois peut-il avoir raison ? S'il a la vérité 
pour lui, que peut alors signifier le dicton que 



§ 30. En affirmant et en niant. 
C'est le principe de contradiction 
lui-même, voir plus haut, ch. m, 
§ 8. — Nos adversaires nous ré- 
pondraient-ils. Le texte est un 
peu moins formel ; Aristote au- 
rait pu marquer davantage le 
sens de la réponse des adver- 
saires. 

§ 31. Que la chose est ou quelle 
n'est pas. En divisant les deux 
assertions et en ne prenant que 
Tune des deux. — Que Von répète 



si souvent, J*ai ajouté ces mots. 
— Que telle est la nature des 
choses. Ce dicton affirme par 
cela même que les choses sont de 
telle façon et non pas de telle 
autre, tandis que les sophistes, 
que combat Aristote, soutiennent 
que les choses peuvent être indif- 
féremment de telle façon ou de 
la façon contraire ; et par consé- 
quent, il n'y a pas de nature pro- 
prement dite des choses. — Que 
les rhoses ont une nature. J'ai 
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Ton répète si souvent que telle est la nature des 
choses? S'il n'a pas pour lui la vérité, et que ce- 
lui qui croit au contraire que les choses ont une 
nature spéciale, ait davantage raison, c'est qu'a- 
lors les êtres sont en effet d'une certaine ma- 
nière déterminée. Cette assertion est donc vraie, 
et il n'est pas possible qu'en même temps elle ne 
le soit pas. Mais, si les deux interlocuteurs disent 
ég^alement vrai et également faux, l'adversaire 
n'a plus à souffler mot et à rien dire, puisqu'il 
avance dans une seule et même phrase que 
telles choses sont et qu'elles ne sont pas. Si son 
esprit ne s'arrête à rien, et s'il croit et ne croit 
pas, à titre pareil, ce qu'il dit, en quoi un tel 
homme se distingue-t-il d'un végétal ? 

'- Mais voici quelque chose qui fera voir, de la 
façon la plus manifeste, que personne n'est sé- 
rieusement dans cette disposition d'esprit, ni 
parmi le reste des hommes, ni même parmi ceux 
qui soutiennent cette théorie. D'où vient que 



précisé le sens qui est exprimé 
d'une manière trop vague dans 
le texte. — A souffler mot. Cette 
locution un peu familière repro- 
duit, je crois, la nuance du 
texte grec. — Wun végétai. J'ai 
adopté cette variante, ou plutôt 
cette conjecture, de M. Bonitz, 
parce qu'elle s'accorde avec ce 
qui a été dit plus haut^ § 3. Mais 
le texte ordinaire pourrait suffire, 



et on pourrait le traduire ainsi : 
tt En quoi un tel homme se dis- 
tingue-t-il des objets matériels de 
la nature? » 

§ 32. De la façon la plu-t 
manifeste. Cette dernière objec- 
tion, tirée de la pratique instinc- 
tive de la vie, est péremptoire;ct 
le Scepticisme est absolument 
hors d'état d'y répondre quoi que 
ce soit de raisonnable. Toute 
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cet homme est en route pour se rendre à Még^are, 
au lieu de rester chez lui tranquillement, en s'i- 
mag^inant qu'il est en marche? Pourquoi, en 
sortant, un beau matin, ne va-t-il pas tout droit 
tomber dans un puits, ou dans un trou, qui se 
rencontre sous ses pas? Et pourquoi au contraire 
lui voit-on prendre mille précautions, comme 
un homme qui ne jug^e pas du tout qu'il soit 
également bon ou mauvais de tomber, ou de ne 
pas tomber, dans un précipice? Il est clair comme 
le jour qu il jug'e Tune des deux alternatives 
meilleure, et qu'il ne trouve pas du tout que ce 
soit l'autre qui vaille mieux. ^^Si cela est incon- 
testable, il est nécessairement vrai aussi qu'il 
croit que tel être est un homme, et que tel autre 
n'est pas un homme ; et que telle chose est douce 
etag^réable, et que telle autre ne l'est pas. On ne 
traite pas toutes choses sur un pied d'ég^alité, ni 
dans ses actes, ni dans sa pensée; et quand on 
croit qu'il vaut mieux boire de l'eau pour apai- 
ser sa soif, ou voir quelqu'un dont on a besoin, 
on se donne la peine de rechercher et de décou- 



cette fin de chapitre est d'un bon 
sens et d'une netteté extraordi- 
naires; et^ pour ma part, je crois 
que personne depuis Aristote n'a 
parlé mieux ni plus fortement 
que lui. Les sceptiques repro- 
duisent de nos jours les argu- 
ments de leurs devanciers; on 



ne peut mieux les confondre 
qu'en leur répétant les arguments 
que l'Antiquité avait si bien ex- 
primés contre eux. — Comme ie 
Jour. J'ai ajouté ces mots. 

§ 33. Que tel dire est un hom- 
me. Voir plus haut, ,^§ 9, 10 et U. 
C'est l'exemple pris par les So- 
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vrir l'un et l'autre. Il faudrait cependant rester 
dans la plus parfaite indiffépence, si l'Homme et 
le Non-homme étaient réellement une seule et 
même chose. Mais, encore une fois, il n'y a per- 
sonne qui, dans les cas que nous venons d'indi- 
quer, ne mette la plus grande attention à 
rechercher ceci ou à éviter cela. 

" On peut donc assurer, à ce qu'il semhle, que 
tout le monde croit à quelque chose d'absolu, si 
ce n'est sur toutes matières sans exception, du 
moins en ce qui fait la distinction du meilleur 
et du pire. Que si l'on ne sait pas précisément 
les choses de science certaine, et si l'on n'en a 
qu'une opinion vag-ue, c'est une raison de plus 
pour apporter à la recherche de la vérité infini- 
ment davantag-e de soin, de même que le ma- 
lade s'occupe, avec bien plus de sollicitude, de la 
santé que celui qui se porte bien. En effet, compar 
rativementàThomme qui sait le s choses, celui qui 
ne s'en forme qu'une vag-ue opinion n'est pas 
dans une santé parfaite par rapport à la vérité. 
"En supposant même, à toute force; que les 
choses peuvent être tout à la fois de telle façon 



pbiateE, à anvoir que c'oat une plus il iloît pruJemnientchercber 

même chose d'être ou de uc pas des a[>|>uis <[ans le bon emploi 

JtreHonune. de ses facultés. 

§ 3*. De même que le malade. % 35. A toute fora. Comme le 

La comparaison est frapiiaute, veulcal les pariiaans des Ihéo- 

t qu'elle esi jusle. Plus ries de Proiagore et les Scepti- 

! reconuail sa faiblesse, ques. — Du plw ut ilii moini. 
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et n'être pas de cette façon, il existe certaine- 
ment du plus et du moins dans la nature des 
êtres. Ainsi; on ne dirait jamais avec une vérité 
égale que deux et trois sont des nombres pairs; 
et ce n'est pas non plus une égale erreur de 
croire que quatre valent cinq, ou de croire qu'ils 
valent mille. Si Terreur n'est pas la même des 
deux parts, il est clair que l'un se trompe moins 
que l'autre^ et par suite qu'il est davantage dans 
le vrai. Comme ce qui est plus vrai se rapproche 
plus de la vérité, il faut donc aussi qu'il y 
ait une vérité absolue, dont se rapproche davan- 
tage ce qui est plus vrai. Et même en suppo- 
sant qu'il n'y ait pas d'absolu, il y a tout au 
moins quelque chose qui est plus solide et plus 
ferme que le reste ; et cela suffit pour nous dé- 
barra43ser de cette théorie intempérante, qui 
nous interdisait de penser quoi que ce soit de 
déterminé et de précis. 



Uobsenration est parfaitement plus et de moins. — Pour nous 

exacte ; mais les Sceptiques ne débarrasser de cette théorie. Voir 

feraient pas cette concession.DV plus haut, §§ 3 et 31. — Intem- 

près leur théorie, tout étant égal, pérante. On pourrait traduire 

il n*y a pas entre les choses de encore : « Excessive ». 



LIVRE IV, CHAP. V, § \. 51 



CHAPITRE V 



Critique de la doctrine de Protagore sur le témoignage de nos 
sens ; objections diverses ; erreur de Démocrite et d'Empédo- 
cle ; citation de vers d*Empédocle et de Parménide ; maxime 
prêtée à Anaxagore; Homère; Épicharme contre Xénophane; 
causes générales de leurs fâcheuses méprises ; Heraclite et 
Cratyle; idée vraie qu'on doit se faire du changement; il n*est 
pas universel ; du témoignage de nos sens ; sa valeur propre et 
ses limites; impossibilité du Scepticisme et son absurdité; cita- 
tion de Platon ; il y a dans le monde, outre les objets sensibles, 
quelque chose d*immuable et de nécessdre. 



* La théorie de Protagore s'appuie sur le 
même fondement que la précédente ; et néces- 
sairementy c'est à titre égal que toutes les deux 
sont vraies, ou qu'elles sont fausses. Si tout ce 
qu'on pense, si tout ce qu'on aperçoit est vrai, 
alors tout est à la fois vrai et faux ; car il ne 
manque pas de gens pour penser le contraire les 
uns des autres ; et la plupart des hommes se figu- 
rent qu'on est dans l'erreur du moment qu'on ne 



§ 1 . la théorie de Protagore, Sur Grecs, I, p. 882. Pf otagore a vécu 

la théorie de Protagore, faisant de de 480 à 420 av. J.-C. — Pouf 

rhomme la mesure de tout, il penser le contraire les uns des 

faut surtout consulter Platon, qui autres. Tout cela est vrai pour 

Ta réfutée avant Aristote; voir noUs autant que pour les An- 

le Théétètej p. 62. Voir aussi tiens; ce fait de la nature hu- 

M. Ed. Zeller, Philosophie des maine ne change point; 
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partagée pas leur opinion. * Par une conséquence 
nécessaire, il en résulte que la même chose est et 
n'est pas ; et, s'il en est ainsi, il n'est pas moins 
nécessaire que toutce qu'on pense soit vrai, puis- 
que ceux qui se trompent et ceux qui ont pour 
eux la vérité, se contredisent dans leur façon de 
voir. Si les choses ne sont réellement que cela, 
tout le monde aura la vérité pour soi. 

^ Mais, si les deux théories sont évidemment 
animées du même esprit, ce n'est pas de la 
même façon qu'on doit les combattre Tune et 
Tautre. Avec les uns, c'est la persuasion qui suf- 
fît ; mais il faut imposer aux autres la force 
d'arguments irrésistibles. Ceux qui ont été con- 
duits à cette doctrine par un examen des diffi- 
cultés de la question, peuvent être sans trop de 
peine guéris de leur ignorance; car, pour les 
convaincre, ce n'est pas à ce qu'ils disent qu'il 
faut s'adresser; c'est à ce qu'ils pensent. Pour 
ceux, au contraire, qui ne parlent ainsi que pour 



§ 2. La même chose est et ?i*est 
pas. Ce qui détruit le principe 
de contradiction posé, plus haut, 
et ruine, par suite, toute espèce 
de raisonnement. 

§ 3. Imposer aux autres la 
force. Aristote revient à cette 
idée, un peu plus loin, ch. vi^ 
§§ 4 et suivants ; voir surtout les 
Topiques, liv. I, ch. xi, § 9, 
p. 34 de ma traduction. — Que 



pour parler. Ce sont les So- 
phistes, qui ne pensent pas un 
mot de ce qu'ils disent. Ce n'est 
donc pas à leur pensée qu'il faut 
s'adresser, puisqu'ils ne la pren- 
nent pas eux-mêmes au sérieux. 
C'est uniquement leur langage 
qu'il faut réfuter; voir VEuthy- 
dèrne de Platon, p. 373, traduc- 
tion Victor Cousin, et l'ensemble 
de ce charmant Dialogue 
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parler, le moyen de les g'uérir, c'est de réfuter 
leur lang'a^e et les mots dont ils se servent. 
* Ceux qui ont étudié la question sérieusement 
ont pu tirer leur opinion du spectacle des choses 
sensibles; et s'ils ont adopté cette opinion, à savoir 
que les contradictoires et les contraires peuvent 
coexister, c'est en observant que les contraires 
peuvent sortir d'une seule et même source . Si donc 
il est impossible que ce qui n'est pas se produise, il 
fallait qu'une certaine chose existât antérieure- 
ment, et fût les deux contraires tout ensemble, 
dans le sens où Anaxa^ore, et aussi Démocrite, 
ont dit que « Tout était mêlé à tout» . Car, pour ce 
dernier, le vide et le plein se trouvent ég^alement 
dans une partie quelconque de la matière; et à 
ses yeux, le plein représente l'Être, de même que 
le Non-être est représenté par le vide. ^ Quant à 
ceux qui sont arrivés à leur système par la 



§ 4. D'une seule et même source. 
Les contraires n^ont qu'un seul 
et même sujet, qui les présente 
successivement l'un ou Vautre; 
mais les contraires ne coexistent 
pas, ils se succèdent. — Ce qui 
nest pas. Il faudrait ajouter : 
« Absolument », ou quelque autre 
restriction de ce genre, pour que 
cette assertion fût vraie. — Se 
produise. Ou « devienne ». — 
Fût les deux contraires tout en- 
semble. C'est la matière qui, en 
puissance, est l'un et l'autre con- 



traire, puisqu'elle peut tour à tour 
les recevoir indifféremment tous 
les deux. — Anaxagore^ et aussi 
Démoante. C'est surtout à Anaxa- 
gore qu'appartient cette théorie 
sur le mélange primitif des cho- 
ses, c'est-à-dire, le Chaos. — Le 
tnde et le plein. Voir plus haut, 
liv. L ch. IV, § H , où Aristote 
se sert à pou près des mêmes ex- 
pressions, en parlant du système 
de Leucippe et de Démocrite. 

§ 5. Que nous venons de rap- 
peler. Plus haut, § 3. — Peut être 
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route que nous venons de rappeler, nous leur 
dirons qu'à un certain point de vue ils ont rai- 
son, et qu'à un autre ils se trompent. Le mot 
Être peut être pris dans deux acceptions diver- 
ses ; et, selon Tune, il est possible qu'il sorte 
quelque chose du Non-être; selon Tautre accep- 
tion, c'est impossible. Si une même chose peut 
tout ensemble être et n'être pas, ce n'est pas du 
moins dans le même sens. En puissance, une 
même chose peut être les deux contraires ; mais, 
en absolue réalité, elle ne le peut pas. 

^ Du reste, nous croyons ne pas nous tromper 
en supposant que ces philosophes aussi admet- 
tent une autre essence des choses, qui n'est sou- 
mise absolument, ni au mouvement, ni à la 
destruction, ni à la production. C'est encore par 
un motif semblable que, en parlant des faits sen- 
sibles, quelques philosophes en sont venus à 
croire à la vérité de tous les phénomènes que 



pris dans dettx acceptions. La 
puissance et Tacte, la simple 
possibilité et la réalité actuelle. 
— // sorte quelque chose du Non" 
être. Le Non-être est en puissance ; 
et & ce titre il en peut sortir quel- 
que chose ; la chose qui peut être 
devient et sort du Non-étre, où 
elle existait en puissance. — En 
absolue réalité. Le texte dit : 
« En Entéléchie ». 

§ 6. Ces philosophes. Ceux qui 
peuvent être guéris de leur igno- 



rance par la discussion, et aux- 
quels on peut faire voir la vérité, 
parce qu'ils la recherchent sincè- 
rement. — Ni nu mouvement, nia 
la production. C'est la substance 
éternelle et immobile. — Par un 
motif semblable. Le texte n'est 
pas plus précis. Il faut com- 
prendre sans doute que quelques 
philosophes sensualistes n'ont 
pas été moins sincères que les 
autres dans la recherche de la 
vérité. — Le nombre plus ou 
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nous percevons. Selon eux, ce n'est pas par le 
nombre plus ou moins g'rand des témoi^nag^es 
qu'il convient de jug'er de la vérité dans les 
choses. Le même aliment flatte le g^oût des uns 
et révolte le g'oût des autres; de telle sorte que, 
si tout le monde était malade ou insensé, et que 
deux ou trois personnes seulement fussent en 
santé ou dans leur bon sens, ce seraient elles 
qui passeraient pour malades ou pour folles, tan- 
dis que le reste passerait pour sain et parfaite- 
ment raisonnable. ^Ajoutez qu'il est une foule 
d'animaux qui sentent tout autrement que nous 
les mêmes objets que nous sentons; et que cha- 
cun de nous ne ju^e pas toujours de la même 
manière une même chose perçue par lui. Dans 
toutes ces perceptions, où est la vérité, où est 
l'erreur? C'est ce qui reste profondément obscur; 
car l'un n'est pas plus vrai que l'autre, et les 
deux le sont ég*alement. 



moins grand des témoignages. 
L'observation est juste ; maisc^est 
Tapplication pratique qui en est 
difllcile. Il est certain que les 
opinions se pèsent plutôt qu*elles 
ne se comptent; mais il faut 
prendre garde à Texcës dans Tun 
ou Tautre sens. C'est la cause de 
bien des controverses. 

§ 7. Une foule d'animaux. Il ne 
faut pas rejeter absolument les 
arguments psychologiques tirés 
des animaux; mais on doit les 



employer avec beaucoup de cir- 
conspection. L'homme a déjà 
beaucoup de peine à savoir ce qui 
se passe en lui, à se connaître lui- 
même. A plus forte raison, a-t-il 
une difficulté presque insurmon- 
table ù connaître les animaux, 
dans lesquels il ne peut pas être 
comme il est en soi. — Chacun de 
nous ne juge pas. Ce genre d'ar- 
guments est beaucoup plus puis- 
sant, parce qu'ils sont beaucoup 
plus vrais. 
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•Aussi, Démocrite prétendait-il, ou qu'il n*y 
a rien de vrai pour Thomme, ou bien que, s'il y 
a de la vérité, nous ignorons ce qu'elle est. 
D'une manière générale, on peut dire que ces 
philosophes ont été amenés à reg'arder tout phé- 
nomène de sensation pour vrai, parce qu'ils ont 
confondu la sensibilité et la raison, et que la sen- 
sation leur a paru un chang'ement. C'est là la 
voie qui a conduit aussi Empédocle comme Dé- 
mocrite, et tous les autres, pour ainsi dire, a se 
jeter dans de si fausses doctrines. ^ Ainsi Empé- 
docle avance que, quand notre disposition vient 
à chang^er, notre pensée changée aussitôt avec 
elle : 

Le présent est toujours maître de notre esprit. 

Et dans un autre passag^e, il dit encore : 

Car plus les changements se produisaient en eux, 
Plus aussi les pensers leur surgissaient nombreux. 



§ 8. Démocrite, Voir les Frag- 
ments de Démocrite, édit. Firmic- 
Didot, p. 357, frag. 1. — Dans 
de si fausses doctrines. Le texte 
n'est pas aussi formel ; mais le 
sens n est pas douteux ; Aristote 
réprouve toutes ces doctrines 
plus ou moins sensualistes. 

§ 9. Empédocle. Voir le Frag- 
ment 375, édition de Firmin- 
Didot, p. 11. Les vers d'Empé- 
docle sont cités encore, et à même 



intention, dans le Traité de tAme, 
liv. III, ch. III, § 1, p. 276 de ma 
traduction. — Pat^ménide. Voir 
le Fragment 146, édit. Firmin- 
Didot, p. 129. Théophraste, Traité 
de la SensiLilité, ch. i, § 3, édit. 
de Firmin-Didot, p. 321, cite ces 
vers de Parménide, avec quel- 
ques variantes, qui présentent 
plus (le correction rhythmique 
que la citation d'Âristote. M. Bo- 
iiitz défend Empédocle, Démo- 
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Parménide ne s'exprime pas non plus d'une 
autre manière : 

C'est le tempérament qui règle nos esprits, 
Et fait cette raison, dont l'homme est tant épris. 
Pour tous et pour chacun, c'est notre corps qui pense. 
Et qui dispose en nous de notre intelligence. 

On se rappelle également le propos qu'on 
prête à Anaxag'ore, disant à quelques-uns de ses 
amis que « Pour chacun d'eux les choses ne se- 
« raient que ce que leur jugement voudrait 
n bien les faire ». ***0n va même parfois jusqu'à 
trouver une pensée semblable dans Homère, 
parce qu'il nous montre Hector, sous le coup 
qu'il vient de recevoir , 

Étendu sur le sol, Tesprit bouleversé. 

Comme si Homère eût cru que les hommes 
qui ont le délire continuent de penser, mais 
pensent autre chose que les g'ens de sang'-froid. 



crite et Parménide contre la cri- 
tique qui leur est adressée ici ; 
il croit qu'Aristote les a faits 
beaucoup plus sensualistes qu'ils 
ne le sont en réalité. — Anaxa- 
ffore. M. Bonitz trouve aussi que 
le mot d'Anaxagore n'a pas la 
portée que lui donne Aristote ; et 
il semble, en effet, que ce mot 
peut avoir une signification irbs- 
acceptable. Il peut n'avoir rien 



de matérialiste ; et surtout il ne 
semble pas viser à fonder une 
doctrine. Voir ma préface. 

§ 10. Dans Homère. Aristote a 
ici pleine raison de défendre Ho- 
mère contre les théories qu'on 
lui ])rête, et auxquelles certaine- 
ment il n'a jamais songé. — 
Etendu sur le xol. Ce vers ne se 
retrouve pas «lans nos éditions, 
tel que le donne Aristote; mais 
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Il en résulterait évidemment que, si, de part et 
d'autre, il y a toujours de la pensée, les êtres ne 
peuvent tout à la fois être de telle façon et ne 
pas être de cette même façon. 

**Mais voici une conséquence bien autrement 
grave qui ressort de tout cela. Si ceux qui ont 
le plus profondément entrevu la vérité qu'il 
nous est permis d'atteindre, et ce sont les g'ens 
qui la recherchent et qui l'aiment avec le plus 
de passion, s'en sont fait des idées si fausses, et 
l'ont si sing'ulièrement interprétée, comment 
ceux qui débutent dans l'étude de la philoso- 
phie, ne seraient-ils pas absolument décourag'és? 
Rechercher la vérité, ne serait-ce donc que 
poursuivre des oiseaux qui s'envolent? 

** Ce qui a causé l'erreur des partisans de cette 
théorie, c'est que, tout en étudiant sincèrement 
la vérité, ils ne voyaient d'êtres réels que dans 
les choses sensibles exclusivement. Or, dans les 
choses que nos sens nous révèlent, c'est en 



Homère se sert de la même ex- 
pression en parlant d'un autre 
guerrier qu'Hector; voir l'Iliade, 
chant XXin, vers 698. On a 
signalé plus d'une fois des di- 
vergences du même genre entre 
les citations que fait Aristote et 
le texte homérique, tel qu'il nous 
est parvenu. 

§14. Des oiseaux qui s'envoient. 
Il faut remarquer cette méta- 



phore ; ce sont là des formes 
de style excessivement rares dans 
Aristote. L'idée est d^ailleurs 
d'une justesse irréprochable. 

§ \2. Tout en étudiant sincè- 
rrtnent la vérité. Voir plus haut, 
§ 3. — Cette nature spéciale de 
VÊtre. C'est-à-dire, en puissance. 
— Que nous venons d'indiquer. 
Voir plus haut, § 5. — Épicharme. 
Poète comique, qui a vécu de 
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grande partie rindéterminalion qui domine, et 
cette nature spéciale de TÊtre, que nous venons 
d'indiquer. Aussi, Topinion de ces philosophes 
pouvait bien être assez vraisemblable ; mais, au 
fond, ce n'était pas la vérité. Cependant il valait 
mieux encore parler comme eux que comme 
Épicharme, dans ses critiques contre Xénophane. 
*^Mais je le répète, c'est en voyant que cette na- 
ture tout entière^ que nous avons sous les yeux, 
est incessamment livrée au mouvement, et qu'il 
est impossible de savoir la vérité sur ce qui 
changée sans cesse, que les philosophes ont été 
poussés à croire que l'homme ne peut jamais con- 
quérir la vérité, au milieu de ce bouleversement 
perpétuel et g^énéral. ** C'est là l'hypothèse qui 
fit fleurir la plus extrême de toutes les doctrines 
que nous venons de citer, celle des soi-disant 
disciples d'Heraclite, parmi lesquels il faut comp- 
ter Cratyle, qui en était enfin arrivé à ce point 
de croire qu'il ne devait même pas proférer une 
seule parole, qui se contentait de remuer le 



540 à 450 avant J.-C. Il est en- 
core cité plus loin dans la Méta- 
physique^ liv. XIII» ch. IX, § 11; 
et la maxime qu'on lui prête est 
excellente. — Dnns ses critiques 
contre Xénophane, On ne sait que 
par cet unique passage, qu Épi- 
charme avait attaqué Xénophane. 
Quelles étaient précisément ses 
critiques, c'est ce qu'on ignore; 



mais on peut conjecturer, d'après 
ce passage même, que ces criti- 
ques ne devaient pas être très- 
justes, du moins selon Aristote. 

§ 13. Que les philosophes. Com- 
me Protagore, Heraclite, et tant 
d'autres. 

% ik. La plus extrême. C'est le 
mot même du texte ; on pourrait 
traduire aussi : « La plus excès- 
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doig^t, et qui faisait un crime à Heraclite d'avoir 
osé dire « Qu'on ne pouvait jamais se baig'ner 
« deux fois dans la même eau courante »; car, 
pour lui, il pensait qu'on ne pouvait pas même 
dire qu'on s'y baig>nât une seule fois. 

*^Nous reconnaissons très volontiers, en fa- 
veur de celle doctrine, qu'il y a bien quelque 
raison de refuser de croire à Texistence d'un 
objet qui change, au moment même où il subit 
le chang'ement; quoique cependant ce point 
même soit discutable, puisque le permutant re- 
tient quelque chose du permuté, et que déjà 
aussi il existe nécessairement quelque chose de 
ce qui se produit et devient. Généralement par- 
lant, si un être périt, c'est qu'antérieurement il 
aura élé quelque chose ; et s'il devient, il faut 
bien de toute nécessité qu'il y ait un être d'où il 
vienne et qui l'eng'endre, sans que d'ailleurs 
cette g'énération puisse remonter à l'infini. 
*• Mais, écartant ces considérations, nous nous 
bornons à affirmer que ce n'est pas la même 
chose de chang'er de quantité et de chang'er de 



sive»; voir, plus haut, la fin du d'abord être; voir, plus loin, 

chapitre iv. — Cratyle. Voir sur le § 16. 

Heraclite et Cratyle, plus haut, § 16. Ce rVcst pas la même 

liv. I, ch. VI, § i. chose. Ceci peut sembler une ex- 

§ 15. Très-volontiers. Le texte plication de la réserve faite au § 

n'est pas tout-à-fait aussi formel. précédent. — Par l'espèce. Un 

— Ce point même soit discutable. homme ne cesse pas d'être un 

Parce que pour changer il faut homme, parce qu'il maigrit ou 
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qualité. En fait de quantité, nous accordons que 
l'être peut ne pas subsister tel qu'il est; mais il 
subsiste par l'espèce, à l'aide de laquelle nous 
connaissons toujours les choses. 

*^ Une autre critique très- fondée contre ce sys- 
tème, c'est que les philosophes qui le soutien- 
nent, tout en voyant que, même parmi les objets 
sensibles, c'est de beaucoup le moindre nombre 
d'entre eux qui est sujet au chang'emenl, n'en 
ont pas moins étendu leurs explications à l'en- 
semble de l'univers. 11 est bien vrai que ce lieu 
du sensible qui nous environne, est soumis in- 
cessamment à la production et à la destruction; 
mais il est seul à y être assujetti, et c'est une 
parcelle qui ne compte pour rien, à vrai dire, 
dans l'univers entier, ou pour presque rien. 
Vraiment, nos philosophes auraient été cent fois 
pi us justes d'absoudre notre monde par l'univers 
plutôt que de condamner l'univers aux condi- 
tions de notre monde. 



parce qu'il engraisse. Sa quan- 
tité varie ; mais son espèce ne 
change pas. 

§ 17. ri'<?*-/b;i^/^c. Cette critique 
est, en effet, des plus sérieuses ; 
les philosophes que blâme Aris- 
tote ont conclu du i)articulier au 
général ; et parce que sous nos 
yeux il se passe beaucoup de 
changements, ils ont cru que le 
changement s'étendait à l'univers 



entier. C'est une grave erreur, qui 
est d'autant plus fâcheuse qu'elle 
est plus étendue. — Ce lieu du 
sensible. J'ai cru devoir conser- 
ver l'expression même du texte; 
elle est concise et claire, quoique 
un peu étrange. — D'absoudre 
notre monde. Tout ce passage 
mérite une grande admiration; 
Aristote a rarement écrit rien de 
plus beau ni de plus élevé. 
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*^ Évidemment aussi, nous pourrons répéter 
contre eux les objections que nous avons déjà 
faites si souvent; et il faut leur apprendre et 
leur persuader qu'il existe une certaine nature 
immuable et immobile. Toutefois ceux qui disent 
que les choses peuvent tout ensemble être et 
n'être pas, devraient incliner davantage à les 
croire en repos plutôt qu'en mouvement; car, 
alors, il n'existe rien en quoi la chose puisse 
chang^er, puisque tout est à tout. *^Pour s'assu- 
rer de cette vérité que tout ce qui nous apparaît 
n'est pas vrai à ce seul titre, on peut se con- 
vaincre d'abord que la sensation ne nous trompe 
jamais sur son objet propre; mais la conception 
que nous tirons de la sensation ne doit pas être 
confondue avec elle. ^°0n peut s'étonner aussi 
non moins justement d'entendre encore deman- 
der, comme le font nos philosophes, si les g'ran- 
deurs et les couleurs sont bien dans la réalité ce 
qu'elles paraissent à ceux qui les regardent de 
loin, ou ce qu'elles paraissent à ceux qui les 



§ 18. Que nous avons déjà faites. 
Voir plus haut, § 6. — Une cer- 
taine nature immuable. C'est-à- 
dire le Dieu du XIlo livre de la 
Métaphysique, ch. vu, § 5. 

§ 19. Ne nous trompe jamais 
sur son objet propre. Observation 
physiologique, qui, depuis Aris- 
tote, a été répétée des milliers 
de fois. — La conception^ Ce mot. 



un ])eu général, me semble ré- 
pondre assez exactement à Tex- 
pression grecque. 

§ 20. On peut s* étonner aussi. 
C'est bien une sorte d'étonne- 
ment de ce genre que Descartes 
ressent dans le Discours de 
la Méthode, p. IGG, édit. de 
M. V, Cousin. — Durant la veille i 
C'est à ce doute que Descartes 
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regpardent de près ; si les choses sont ce qu'elles 
semblent aux g^ens bien portants plutôt qu'aux 
g^ens malades; si les corpsont plus de pesanteur, 
selon que ce sont des gens faibles ou des gens 
forts qui les portent; en un mot, si c'est la vérité 
qu'on voit quand on dort plutôt que ce qu'on 
voit durant la veille. ** Évidemment, sur tout 
cela, nos philosophes n'ont pas le plus léger 
doute. Personne, en se supposant dans son som- 
meil être à Athènes, bien qu'il soit en Afrique, 
ne va se mettre en route pour l'Odéon. Dans une 
maladie, comme le remarque Platon, l'opinion 
du médecin sur Tissue qu'elle doit avoir, et 
l'opinion d'une personne qui ignore la méde- 
cine, ne sont pas d'un poids pareil^ quand il 
s'agit de savoir si le malade guérira ou s'il ne 
guérira pas. 

** Bien plus, entre les sens eux-mêmes, le té- 
moignage d'un sens sur un objet qui lui est 
étranger, ne vaut pas son témoignage sur un 
objet qui lui est propre. Le témoignage d'un 
sens voisin ne vaut pas celui du sens lui-même. 



Hpohd en invoquant la véracité 
de Dieu. 

§ 21. Le plus léger doute. Voir 
plus haut, ch. iv, § 32, les ré- 
ponses accablantes faites au 
Scepticisme. — Pour VOde'on. 
L*Odéon était un lieu d'Athènes 
où Ton se réunissait pour faire 



de la musique. — Comme le re- 
marque Platon. Voir le Théétètey 
p. 122, traduction de M. V. Cou- 
sin. 

§ 22. Le témoigîiage (Tun sens 
voisin. C'est bien là le sens du 
texte grec ; mais M. Bonitz sup- 
pose, non sans raison, que le texte 
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C'est la vue, ce n'est pas le g'oût qui jug'e de la 
couleur; c'est le g'oût qui jug'e de la saveur, et 
ce n'est pas la vue. Il n'est pas un sens qui, dans 
le même moment et relativement à la même 
chose, vienne nous dire tout à la fois que cette 
chose est et n'est pas de telle ou telle façon. 
*^^ême dans un moment différent, le sens ne 
se trompe point sur la qualité actuelle, bien 
qu'il puisse se tromper sur l'objet qui présente 
cette qualité. Par exemple, le même vin, soit 
qu'il changée directement lui-même, ou bien 
que ce soit le corps qui changée, semble tantôt 
être ag'réable au g'oût et tantôt ne l'être pas. 
Mais pour cela, la saveur ag'réable, telle qu'elle 
est quand elle est, ne change jamais. La sensa- 
tion est toujours véridique à cet ég'ard; et toute 
saveur qui devra être ag'réable, comme celle du 
vin, est nécessairement soumise à la même con- 
dition. 

"Ce sont là des faits que méconnaissent toutes 
ces théories; et de même qu'elles suppriment la 
réalité de la substance pour toutes choses, elles 



doit être ici quelque peu corrom- 
pu. Il semble qu'Aristote a dû 
vouloir dire que le témoignage 
d'un de nos sens sur un objot pro- 
che est plus sur que le témoignage 
du même sens sur un objet plus 
éloigné. Les manuscrits ne don- 
nent aucune variante, qui puisse 
autoriser un changement. 



§ 23. Le corps. C'est la traduc- 
tion exacte; il vaudrait mieux 
dire : « L'organe ». — La sa* 
veitr... ne chanye jamais. C'est- 
à-dire qu'une saveur douce est 
douce, tant qu'elle est douce. 

§ 24. Rien de nécessaire au 
monde. L'univers, dès lors, n'a 
plus de lois, et il est livré au plus 
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nient de même qu'il y ait rien de nécessaire au 
monde. En efîet, ce qui est de toute nécessité 
ne peut pas être à la fois de telle façon et d'une 
façon contraire; et du moment qu'il y a quelque 
chose qui est nécessaire, ce quelque chose ne 
peut pas être et n'être pas, tel qu'il est. ^'^En un 
mot, s'il n'y avait au monde que le sensible, il 
n'y aurait plus rien dès qu'il n'y aurait plus 
d'êtres animés, puisqu'il n'y aurait pas non 
plus de sensation. Il peut être vrai que, dans ce 
cas, il n'y aurait plus ni objets sentis, ni sen- 
sation; puisque, pour tout cela, il faut toujours 
l'inle vention d'un être sentant qui éprouve 
cette modification. Mais il serait impossible que 
les objets qui causent la sensation n'existassent 
pas, sans même qu'aucune sensation eût lieu. 
La sensibilité ne relève pas seulement d'elle- 
même; mais il y a en dehors de la sensation 
quelque chose de différent d'elle, et qui lui est 
nécessairement antérieur. Ainsi, par exemple. 



absolu désordre : assertion insou- 
tenable, que la moindre observa- 
tion suffit à réfuter. 

§ 25. S*il n'y avait au inonde 
que le sensible. J'ai conservé toute 
l'expression du texte; la conci- 
sion n'enlève rien à la clarté. Il 
faut comprendre ici que Ton sup- 
pose que les choses sensibles 
n'existent que du moment qu'elles 
sont senties ; mais je ne sais pas 

T. II. 



si Protagore lui-même, ni aucun 
de ses partisans, est jamais allé 
jusqu'à cette théorie extrava- 
gante . L'idéalisme le plus exalté 
a osé à peine risquer cette mons- 
truosité. — La sensibilité ne relève 
pas seulement (Tellc-méme. Maxi- 
me d'une justesse parfaite, puis- 
que la sensibilité suppose tou- 
jours nécessairement deux ter- 
mes : l'être qui sent et l'objet 

5 
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le moteur est par nature antérieur à l'objet qu'il 
meut; et cette vérité n'en est pas moins certaine, 
bien que ces deux termes puissent s'appliquer 
réciproquement l'un à l'autre. 



CHAPITRE VI 

Suite de la critique du système de Protagore ; principe de l'er- 
reur sur laquelle il repose ; tout n'est pas démontrable ; tout 
n*est pas relatif dans le monde; concession que sont obligés 
de faire les partisans de cette théorie; insuffisance de cette 
concession; elle maintient la relativité universelle et détruit 
toute idée de substance; incertitude du témoignage des sens; 
leurs variations dans un même individu, ou dans des individus 
différents; résumé des objections contre la théorie de Tappa- 
rence, et condamnation définitive de cette doctrine. 



* Quelques-uns de nos philosophes élèvent ici 
une question, aussi bien ceux qui sont convain- 
cus sincèrement de leur doctrine, que ceux qui 
ne la soutiennent que pour les besoins de leur 
cause. Ils demandent qui jug*era de la santé de 



senti. — S*appliqucr réciproque^ § 20. La réfutation d'Aristote est 

ment tun à Vautre. C'est-à-dire péremptoire ; mais elle n'a pas 

que le moteur suppose nécessai- empêché que les argunionis dé- 

rement un mobile, et que le mo- truits par lui n'aient été mille 

bile suppose non moins nécos- fois reproduits, malgré leur im- 

sairement un moteur. puissance. La Critique de la rai- 

§ i. Nous sommes endormis ou son pure commet la même faute 

éveillés. Voir plus haut, eh. v, que le» philosophes combattus 
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Têtrequi sent; et, d'une manière générale, quel 
sera, dans chaque cas, le jug'e vraiment compé- 
tent. Mais soulever de telles questions, c'est 
absolument se demander si, dans le moment où 
nous parlons, nous sommes endormis ou éveillés. 
*Au fond, toutes ces difficultés si g*ratuites 
n'ont qu'une même valeur ; ces philosophes se 
fîg'urent qu'il faut rendre raison de tout, et 
cherchant un principe, ils veulent l'obtenir par 
démonstration. Mais ce qui prouve bien qu'ils 
ne sont pas très-convaincus de cette prétendue 
possibilité de tout démontrer, c'est la manière 
même dont ils ag'issent et se conduisent. Du 
reste, nous avons déjà dit que c'était là leur 
erreur ; ils s'appliquent à rendre raison de choses 
pour lesquelles il n'y a pas de raison à donner, 
puisque le principe de la démonstration ne sau- 
rait être une démonstration. ^ Ces philosophes 
pourraient assez aisément se convaincre de leur 
méprise ; car il n'est pas difficile de voir d'où 



par Aristote ; Kant cherche aussi 
« le juge compétent »; et il ne le 
trouve pas plus que ne le trou- 
vaient les sceptiques de TAnti- 
quité. 

§ 2. Qu'il faut rendre raison de 
tout. En d'autres termes : « Qu'il 
faut tout démontrer n*— La ma- 
nière même dont ils agissent. 
Voir plus haut, ch. iv, § 32, les 
objections inyincibles que la pra- 



tique de la vie oppose en fait aux 
théories insensées du Scepticis- 
me. — Nous avons déjà dit. Voir 
plus haut, ch. rv, § 2 ; voir aussi 
la même pensée dans les Der- 
niers Analytiques^ liv. I, ch. ii, 
§ 9, p. 10 de ma traduction. 

§ 3. Ces philosophes. C'est-à- 
dire, ceux qui recherchent sincè- 
rement la vérité, et qui de bonne 
foi croient à leur doctrine, tout 
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elle vient. Mais ceux qui, dans la discussion, ne 
cherchent qu'à violenter leurs interlocuteurs, 
courent après Timpossible; car, tout en deman- 
dant qu'on les contredise, ils commencent par 
4se contredire eux-mêmes, dès leur premier mot. 
Si tout dans le monde n'est pas relatif, et s'il y a 
des choses qui existent en soi et par elles-mêmes, 
il s'ensuit que tout ce qui nous apparaît n'est 
pas indistinctement vrai. Ce qui paraît doit né- 
cessairement paraître à quelqu'un; et prétendre 
que tous les phénomènes sont vrais sans excep- 
tion, c'est prétendre que tout au monde est re- 
latif. * Aussi ceux qui ne trouvent de force con- 
vaincante que dans les mots, et qui veulent en- 
gager la discussion, doivent ici bien prendre 
garde que ce n'est pas toute apparence qui est 
vraie, mais qu'elle est vraie seulement pour 
celui à qui elle apparaît, pour le moment, dans 
la mesure et sous le jour où elle lui apparaît. 
Ils auraient beau engager la discussion, s'ils 
ne l'engagent pas en faisant cette concession, 
ils seront bien vite forcés de soutenir les con- 



erronée qu'elle est. — Violenter 
leurs interlocuteurs. Voir plus 
haut, ch. V, § 3. — Si tout dans le 
monde n*est pas relatif. C'est ce 
qu'Aristote a essayé de démon- 
rer clairement, à la tin du cha- 
pitre précédent. 
§ 4. Que dans les mots. Et non 



dans les principes vrais de la 
question. — Apparence... appa- 
raît... apparaît. Ce sont des répé- 
titions du texte. — En faisant 
cette concession. Le texte n'est 
pas aussi formel. — A fun et à 
l'autre.,, la vision y est inégale. 
Il faut remarquer la délicatesse 
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traires. Une même chose, en effet, peut à la vue 
sembler être du miel, et n'en être pas pour le 
goût; et, comme nous avons deux yeux, il est 
bien possible que les choses ne semblent pas 
les mêmes à Tun et à Tautre œil, si la vision 
y est inég^ale. 

^ A ceux qui soutiennent que toute apparence 
est vraie, en s'appuyant sur les motifs que nous 
avons nag'uère indiqués, et que, par conséquent, 
tout est ég^alement faux et vrai tout ensemble, 
on peut accorder que les apparences ne sont pas 
les mêmes pour tout le monde, qu'elles ne sont 
pas même toujours identiques pour la même 
personne, et que souvent elles semblent toutes 
contraires dans un seul et même instant. Ainsi, 
le toucher, par la superposition des doigts, nous 
atteste deux objets là où la vue n'en montre 
qu'un. Mais les choses ne sont les mêmes, ni pour 
le même sens appliqué au même objet, ni pour 



et Texactitude de toutes ces ob- 
serratioDs physiologiques et psy- 
chologiques. 

§ 5. Que nous avons naguère 
indiqués. Voir plus haut, ch. v, 
§§ 3 et 5. — On peut accorder. 
L'expression du texte reste tout 
à fait indéterminée ; mais il me 
semble que Tauteur veut mettre 
ici en opposition les philosophes 
qui recherchent de bonne foi la 
vérité, et ceux qui ne cherchent 
dans la discussion qu'un triom- 



phe de vanité. Aux premiers on 
peut accorder quelque chose, à 
cause de leur sincérité, d'autant 
plus que quelques-unes de leurs 
assertions sont vraies. On peut 
trouver d'ailleurs que la discus- 
sion d'Aristote n'est pas assez 
nette, et qu'il aurait dû faire plus 
distinctement la part respective 
des deux sortes de philosophes 
auxquels il répond. — La super- 
position des doigts. Aristote a cité 
plusieurs fois cette expérience 
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ce sens ag^issant de la même façon, ni dans un 
seul et même moment; donc la théorie serait 
assez exacte. ^ Mais c'est là peut-être aussi pour 
ceux qui soutiennent cette doctrine, non en vertu 
de doutes sérieux, mais uniquement en vue de 
la discussion, une nécessité de modifier leur 
système, et de convenir que Tapparence n'est pas 
vraie pour tout le monde, mais seulement pour 
celui qui la perçoit. Et alors, nous le répétons, 
ils doivent nécessairement aussi affirmer qu'il 
n'y a au monde que du relatif, et subordonner 
tout à la pensée individuelle et à la sensation. 
Par conséquent, dans leur système, rien n'a été, 
rien ne sera qu'à la condition que quelqu'un 
l'ait préalablement pensé ; mais si quelque chose 
a été dans le passé ou doit être dans l'avenir, 
sans qu'on y ait préalablement pensé, c'est donc 
que tout ne se rapporte pas à la pensée et à 
l'apparence exclusivement. 



que tout le monde peut aisé- 
ment répéter. Voir le Traité des 
Rêves, ch. II, § 13, p. 104 de ma 
traduction; et les ProblcmPSj 
sections 31 et 35, p. 938, b, 14 et 
965, a, 36, édit. Firmin-Didot. 

§ 6. Non en vertu de doutes sé- 
rieux. Voir plus haut, ch. v, § 3. 
— Modifier leur système et de roti' 
venir. Le texte est un peu moins 
formel. — Que du relatif. C'est 
encore ce que soutient le Scepti- 
cisme de notre temps, comme il 



le soutenait déjà du temps d'Aris- 
tote. — Dans leur système. Ces 
mots ne sont pas dans le texte; 
mais ils me paraissent indispen- 
sables pour la clarté. — Sans 
gu*on y ait préalablement pensé. 
Je répète ces mots de la fin de la 
phrase précédente; plusieurs tra- 
ducteurs se sont permis cette 
addition, sans laquelle la pensée 
serait trop incomplète et ne se 
comprendrait pas bien. Ce sera 
là mon excuse. 
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* De plus, du moment qu'une chose est une, 
elle se rapporte à un être qui est un aussi, c'est- 
à-dire à un être déterminé ; et une même chose 
a beau être, tout ensemble, double de celle-ci et 
égale à celle-là, ce n'est pas du moins relative- 
ment au double qu'elle est égale. Si l'on admet 
que, relativement à Têtre qui pense, l'homme 
qu'on pense et la pensée qu'on en a sont une 
seule et même chose, du moins l'homme pensé 
n'est pas l'être qui pense, puisque c'est la chose 
que l'on pense. Mais, si chaque chose n'existe 
que dans son rapport avec l'être pensant, alors 
l'être pensant sera quelque chose dont les es- 
pèces seront en nombre infini. 

•Ainsi, en résumé, nous avons établi comme 
le principe le plus assuré de tous les principes, 
que jamais les deux assertions opposées ne 



§ 7. Dti moment qu'une chose 
est une, J*ai traduit aussi claire- 
ment que j*ai pu ce passage, qui 
reste cependaut obscur. Je crois 
qu'Aristote a voulu dire que la 
relation d'un objet à un autre 
n'est pas arbitraire, mais qu'elle 
est déterminée, comme l'est l'ob- 

• 

jet lui-même. Egal n'est pas re- 
latif à double ; il est relatif à un 
autre égal ; le relatif du double, 
c'est la moitié. Il s'ensuit que le 
relatif n*e8t pas universel, comme 
on le prétend. — Vhomme qu'on 
pense. C'est-à-dire, l'idée de l'hom- 
me telle que la conçoit l'esprit. 



— L'homme pensé, J*ai ajouté ce 
dernier mot. — Dont les espèces 
seront en nombre infini, Alexan- 
dre d'Aphrodise donne une va- 
riante qui offre un sens un peu 
différent : « Alors l'être pensant 
(( sera relatif à des choses dont les 
« espèces seront en nombre infini». 
M. Bonitz a adopté cette variante, 
que repousse M. Schwegler; je 
partage l'avis de M. Schwegler. 
§ 8. Nous avons établi. Voir 
plus haut, ch. m, § 8. — Appli- 
quée à la substance. M. Bonitz 
admet dans son texte une va- 
riante, qu'il emprunte à Alexan- 
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peuvent ôtre vraies à la foîs; et nous avons fait 
voir, d'une part, les conséquences où Ton est en- 
traîné quand on prétend qu'elles sont vraies 
toutes deux, et, d'autre part, les motifs de cette 
erreur. Or, du moment qu'il est impossible que 
les deux assertions opposées soient vraies de la 
même chose en môme temps, il est clair égale- 
ment que les contraires ne peuvent pas coexister 
davantag^e dans une même chose; car, entre les 
contraires, l'un n'exprime pas moins que l'autre 
la privation. Mais la privation appliquée à la 
substance n'est que la nég^ation d'un certain 
g'enre déterminé. Si donc il ne se peut pas que 
l'affirmation et la négation soient vraies tout en- 
semble, les contraires ne peuvent pas davantage 
coexister, à moins que tous les deux n'existent 
que d'une certaine manière, ou bien que l'un 
existe avec cette restriction, tandis que l'autre 
existe d'une manière absolue. 



dre d*Aphrodisc et à un manus- 
crit de Florence. 11 faudrait alors 
traduire : « N'exprime pas moins 
que Tautre la privation, mais 
privation de substance ; or, la 
privation est la négation, etc. ». 
Je ne crois pas cette rectification 
nécessaire. — Que (fune certaine 
manière. Par exemple, en puis- 
sance tous les deux. — Avec cette 
rtstriction. Le texie dit seulement 



en se répétant : « D'une cer- 
taine manière ». — D'une ma- 
nière absoiue. C'est le cas le plus 
ordinaire. L'un des contraires 
est actuel, tandis que l'autre est 
en puissance. Par exemple, tello 
chose est actuellement blanche; 
mais elle pourrait derenir noirv ; 
la blancheur y est en acte ; et la 
couleur noire y est en puissance, 
et non actuellement. 
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Les contradictoires n'admettent point entre elles de terme moyen; 
définition de la vérité et de Terreur; conséquences insoutena- 
bles qui sortent de la théorie de l'intermédiaire ; double cause 
de cette erreur; différence entre les théories d'Heraclite et 
celles d'Anaxagore. 



* Il n'est p€ts possible davantag^e qu'entre deux 
propositions contradictoires, il y ait jamais un 
terme moyen; mais il y a nécessité absolue, ou 
d'affirmer, ou de nier une chose d'une chose. 
Pour rendre ceci parfaitement clair, il nous suf- 
fira de définir tout d'abord ce que c'est que le 
vrai et le faux. Dire de ce qui est qu'il n'est pas, 
et de ce qui n'est pas dire qu'il est, voilà le faux; 
dire de ce qui est qu'il est, et de ce qui n'est pas 
dire qu'il n'est pas, voilà le vrai; de telle sorte 
qu'en exprimant qu'une chose est ou n'est pas, 
on n'est ni dans le vrai ni dans le faux; mais 



% i. Un terme moyen. On verra 
un peu plus loin que la théorie 
du moyen terme est attribuée à 
Anaxagore. Ce second principe 
est la suite et le complément du 
principe de contradiction. Entre 
Taffirmation et la négation, il 
n^est pas possible qu*il y ait ja- 



mais une proposition intermé- 
diaire; car alors elle ne serait 
ni vraie ni fausse; ce qui ne se 
comprend pas. — Le vrai et le 
faux. La définition est aussi 
simple qu'exacte. — Qu'une chose 
est ou ?i'est pas. J*ai adopté ici 
Texplication d'Alexandre d'A- 
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alors on ne dit pas de TÊtre, ni qu'il ne soit pas 
ni qu'il soit, pas plus qu'on ne le dit du Non- 
être. *Si l'on admet qu'il y a un terme moyen 
entre les deux membres de la contradiction, ou 
cet intermédiaire sera comme le g*ris,qui est un 
terme moyen entre le noir et le blanc; ou bien, 
il ne sera ni l'un ni l'autre des deux termes, 
comme le terme moyen entre l'homme et le 
cheval est ce qui n'est ni l'un ni l'autre. Mais, 
s*il en était ainsi, il n'y aurait plus de change- 
ment; car une chose qui n'est pas bonne subit 
un chang*ement pour devenir bonne, comme 
elle chang'e aussi pour devenir mauvaise, de 
bonne qu'elle était. C'est là ce qu'on voit sans 
cesse, puisqu'il n'y a de chang'ement possible 
que dans les opposés et dans les intermédiaires. 
Mais, s'il y a un intermédiaire dans le sens neutre 



phrodise avec sa variante, com- 
me Tont adoptée aussi MM. Bo- 
nitz et Schwegler. 

§ 2. Sera comme le gris. Qui est 
du même f^enre que le blanc et 
le noir, puisqu'il est aussi une 
couleur et qu'il tient le milieu 
entre les deux autres. — Ce qui 
neit ni l'un ni Vautre, Un animal 
quelconque qui ne serait ni du 
genre homme ni du genre che- 
val. C'est donc un intermédiaire, 
pris en dehors du genre auquel 
appartiennent les- deux termes 
qu'il devrait cependant réunir. 
Aristote distingue ici deux espè- 



ces de termes moyens : Tun qui 
est dans le genre, Tautre qui est 
en dehors du genre. — Dans le 
sens neutre que nous avons dit. 
Le texte n'est pas aussi formel ; 
mais la traduction a dû être 
plus précise. — Qu'une chose 
devint blanche. Pour qu'une chose 
devienne blanche, il faut sans 
doute qu'elle ne le soit pas d'a- 
bord ; mais il faut aussi qu'elle 
puisse le devenir. C'est une seule 
et même chose, qui n'étant pas 
blanche le devient; les contrai- 
res sont dans le même genre; 
et bien plus, ils sont successive- 
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que nous avons dit, alors il serait possible 
qu'une chose devînt blanche sans avoir dû préa- 
lablement n'être pas blanche; or, c'est là ce qui 
ne se voit pas. 

^ D'autre part, la pensée affirme, ou nie, tout ce 
qu'elle pense, ou tout ce qu'elle comprend; et la 
définition donnée plus haut fait voir clairement 
quand la pensée est dans la vérité, et quand elle 
est dans l'erreur. Lorsque la pensée combine 
les choses d'une certaine manière, elle est dans 
le vrai, soit qu'elle affirme, soit qu'elle nie; elle 
est dans le faux, quand elle les combine de telle 
autre façon. * Il faudrait en outre que toutes les 
contradictions eussent un terme moyen, si l'on 
ne veut pas se borner en ceci à de vains mots. 
Alors, il se pourrait tout à la fois qu'on ne fût ni 
dans le vrai ni dans le faux; il y aurait un in- 
termédiaire qui ne serait ni l'Être ni le Non-être ; 
et, par conséquent, il pourrait y avoir aussi un 
changement des choses qui ne serait ni de la 



ment dans le même sujet ; ce qui 
est le propre des contraires. 

§ 3. Ce qu'elle pense ou tout 
ce qu'elle comprend, La nuance 
grecque n'est guère plus mar- 
quée que celle de la traduction. 
— La définition donnée pltis haut. 
Voir § 1. — La pensée combine. 
Voir les CatégorieSy ch. 3, § 4, 
p. 59 de ma traduction. — Elle 
est dans le vrai. Aux conditions 
indiquées plus haut, § 1. La pen- 



sée affirme ou nie toujours ce 
qu'elle pense ; il y a donc néces- 
sité absolue que le langage, 
fait pour exprimer la pensée, se 
soumette à cette même loi. 

§ 4. // faudrait ai outre. C'est 
la suite des objections qu'Aris- 
tote oppose à la théorie du ter- 
me moyen entre les deux contra- 
dictoires. — Toutes les contra- 
dictions. On pourrait ajouter : 
» Sans exception ». 
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production ni de la destruction. ^ Bien plus, il y 
aurait un intermédiaire, même dans les cas où la 
nég'ation implique nécessairement le contraire ; 
comme si, dans les nombres, par exemple, il y 
avait un prétendu nombre qui ne fût ni pair ni 
impair ; ce qui est cependant bien impossible^ 
d'après la définition même du nombre. ^ Ajoutez 
que c'est se perdre dans l'infini ; car il ne fau- 
dra pas se borner à ces demi-êtres ; il faudra les 
multiplier sans fin, puisqu'on pourra toujours 
nier ce terme moyen, par rapporta l'affirmation 
et à la nég'ation primitives; et c'est même à ce 
titre qu'il sera quelque chose, puisque sa sub- 
tance doit être différente des deux autres termes. 
Enfin, quand on demanderait à quelqu'un si 



§ 3. Bien plus. Autre objec- 
tion plus forte encore que les 
précédentes. — (//* prétendu 
nombre. J'ai ajouté Tépithète. — 
La définition même du nombre. 
Le texte dit simplement : u La 
définition ». Alexandre d'Aphro- 
dise pense qu'il s'agit de la défi- 
nition du nombre, et j'ai suivi 
son interprétation, qui semble la 
plus naturelle, quoique tous les 
commentateurs ne l'aient pas 
adoptée après lui. 

§ 6. Ces dpmi-(ftrcs. Le texte 
dirait plutôt : « Ces êtres et de- 
mi». — Sans fin. J'ai ajouté ces 
mots. — Primitires. Même re- 
marque. On a d'abonl les deux 
membres de la contradiction ; si 



l'on prétend qti'on peut insérer 
entre les deux un moyen terme, 
ce moyen terme est la négation, 
soit de raffirmation, soit de la né- 
gation, puisque par hypothèse il 
n'est ni l'une ni l'autre. Le mê- 
me raisonnement serait applica- 
ble au rapport du second terme 
moyen, que créerait le rapport du 
premier avec les deux membres ; 
et ainsi de suite à l'infini. — // 
ne ferait encore que nier tÊtre. 
C'est le sens que propose Alexan- 
dre d'Aphrudise, d'après une va- 
riante qui se retrous'e aussi dans 
un manuscrit de Florence. 
M. Bonitz l'adopte, sans l'ap- 
prouver entièrem*Mit. Le texte de 
ce passa^^e n'est pas bien établi. 
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telle chose est blanche, et qu il répondrait qu'elle 
ne Test pas, il ne ferait encore que nier l'Être ; 
or, n'être pas est une négation, ce n'est pas un 
terme moyen. 

' Cette doctrine erronée est entrée dans l'es- 
prit de quelques philosophes, par la même raison 
qui a donné cours à tant d'autres opinions pa- 
radoxales. Quand on se sent hors d'état de re- 
pousser des arg^uties captieuses, on cède au rai- 
sonnement de l'adversaire, et l'on accepte pour 
vraie la conclusion rég'ulière qu'il en tire. Les 
uns n'ont pas d'autre motif de parler comme ils 
font; et les autres commettent cette erreur, 
parce qu'ils cherchent à se rendre raison de 
tout. *Le vrai moyen de les éclairer les uns et 
les autres consiste à partir d'une définition. Or 
la définition résulte de la nécessité même où ils 
sont d'exprimer quelque chose; et la pensée, 
dont les mots sont lessig^nes, devient la défini- 



et il reste obscur. — Ce n'est pas 
un terme moyen. J'ai ajouté cette 
phrase, qui me semble tout à fait 
indispensable. 

§ 7. Cette doctrine erronée. Ma 
traduction est plus précise que 
le texte. L'opinion erronée, c'est 
de croire qu'entre les doux con- 
tradictoires, il puisse y avoir 
place pour une proposition 
moyenne. — Parce qu'Us cher- 
chent à se rendre raison de tout. 
En d'autres termes, à tout dé- 



montrer, comme s'il ne fallait pas 
nécessairement de l'indémontra- 
ble pour pouvoir démontrer quel- 
que chose. 

% S. Le vrai moyen de les éclai- 
rer. Voir plus haut, ch. v, § 3. 
— ly exprimer quelque chose. 
C'est-à-dire qu'il faut que leur 
langage ait un sens quelconque; 
ou autrement, toute discussion 
serait impossible. Voir plus haut, 
ch. IV, § 8. — Heraclite. Voir 
plus haut, liv. I, ch. vi, § i. — 
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tion même de la chose. Mais, si l'on peut dire 
qu'Heraclite, en prétendant que tout est et n'est 
pas, inclinait à faire croire que tout est vrai, 
Anaxag*ore, en admettant qu'il y a un terme 
moyen possible pour toute contradiction, porte 
plutôt à croire que tout est faux ; car, lorsque le 
bien et le mal sont môles, le mélangée n'est ni 
bon ni mauvais ; et il est impossible d'en dire 
rien qui soit vrai. 



Tout est et n*est pas. Ce n'est pas 
tout-à-fait la formule d'Heraclite, 
qui soutenait que toutes les cho- 
ses sont dans un flux et un écou- 
lement perpétuels.— Anaxayore. 
Voir plus haut, ch. iv, § 23. Ce 
n'est pas non plus la formule 
exacte d'Anaxagore, qui préten- 



dait seulement qu'au début des 
choses Tout était mêlé à tout. 
De cette théorie, Aristote conclut 
qu'Anaxagore admettait la pos- 
sibilité d*uu moyen terme ; mais 
il n'est pas sûr qu'Anaxagore lui- 
même ait avancé cette dernière 
théorie, qu'on lui prête. 
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Erreurs des opinions exclusives soutenant, les unes, que tout est 
faux, les autres, que tout est vrai; Heraclite; opposition nécessaire 
des contradictoires, dont l'une des deux est absolument vraie ; 
tout n'est pas en repos ; tout n'est pas en mouvement ; néces- 
sité d'un premier moteur. 



* Après tout ce qui précède, on doit voir que 
ces assertions appliquées à un seul cas, et celles 
qui s'appliquent à tout, sont insoutenables au 
sens où les comprennent ceux qui les défendent ; 
les uns affirmant que rien n'est vrai, puisque, 
selon eux, il se peut fort bien que toutes les] pro- 
positions soient fausses, comme celle où Ton avan- 
cerait que la diag'onale est commensurable au 
côté ; les autres affirmant au contraire que tout 
est vrai. Ce sont là des théories qui se rappro- 
chent beaucoup des opinions d'Heraclite et se 



§ 1. Appliquées à un seul cas. 
uB texte est obscur^ et les manu- 
crits ne donnent pas de variantes 
ui puissent réclaircir. Peut-être 
"eut-il dire aussi que les propo- 
itions des adversaires sont éga- 
iement insoutenables, soit qu'on 
es prenne une à une isolément, 
• oit qu'on les prenne toutes en- 
t«inble, c'est-à-dire, soit qu'on 



prenne une assertion isolée t 
Tout est vrai ou tout est faux; 
soit qu'on réunisse les deux et 
qu'on dise à la fois : Tout est 
vrai et tout est faux. — Uéra- 
ciite. Voir à la tin du chap. pré- 
cédent, § 8. Aristote fait allusion 
à la fameuse maxime d Heraclite 
que tout est dans un flux perpé- 
tuel, de telle sorte, que de choses 
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confondent presque avec elles. En effet, celui qui 
prétend que tout est vrai et que tout est faux, 
maintient aussi chacune de ces assertions prises 
à part; et par conséquent si, considérées séparé- 
ment, elles sont fausses, elles le sont ég'alement 
quand on les considère ensemble. 'D'ailleurs, il 
y a évidemment des contradictoires qui ne peu- 
vent pas être vraies toutes les deux à la fois, 
mais qui ne peuvent pas non plus être à la fois 
toutes les deux fausses, bien que cette dernière 
alternative put paraître plus possible queTautre, 
d'après les théories qu'on vient d'exposer. 

^Mais, pour réfuter toutes ces doctrines, il faut, 
ainsi que nous l'avons déjà indiqué un peu plus 
haut, demander à son adversaire, non pas de 
dire si la chose est ou si elle n'est pas, mais il faut 
le sommer d'exprimer et de préciser une pensée 
quelconque ; de manière qu'on puisse la discuter, 
en s'appuyant sur la définition même de ce que 
c'est que le vrai et de ce que c'est que le faux. Si 
la vérité n'est pas autre chose que d'aflQrmer le 
le vrai et de nier le faux, il est dès lors impos- 
sible que tout soit faux, puisqu'il y a nécessité 



qui s'ècouloiu sans cosso. il est pour plus de clarté, donner quel* 

ilnpr)^sible do din*, ni (juidirs (|m;s exemples, 

soient, ni qu'elles n<' soient pas. § 3. l'n peu plus haut. Voir 

Kll«'.s sont simplement dans un ch. iv, § 4. — Sur la définition, 

perpétuel des'enir. Voir cKte définition plus haut, 

§ 2. // y a évideouncnt des con- ch. vu, § i, — Il y a nécessité 

tradictoires , Aristote aurait dû. absolue. Les adrersaires ne con- 
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absolue que Tune des deux parties de la contra- 
diction soit vraie. * D'autre part, si pour toute 
chose quelconque il faut nécessairement ou Taf- 
fîrmer ou la nier, il est impossible que les deux 
parties soient fausses, puisque, dans la contra- 
diction, il n'y en ajamais qu'une seule qui le soit. 
*Le malheur commun de toutes ces belles théo- 
ries, c'est, comme on l'a répété cent fois, de se 
réfuter elles-mêmes. Et en effet, quand on 
avance que tout est vrai, on rend vraie par cela 
même l'assertion opposée à celle qu'on défend ; 
et, par conséquent, on rend fausse la sienne pro- 
pre, puisque l'assertion contraire nie que vous 
soyez dans le vrai. Ëg^alement, quand on dit que 
tout est faux, on se condamne du même coup 
soi-même. *Que si l'on veut faire des exceptions, 
et dire que l'opinion contraire à celle qu'on sou- 
tient est la seule à n'être pas vraie, et que celle 
qu'on embrasse soi-même est la seule à n'être 



céderaient pas cette assertion, et 
il semble qu^Aristote fait ici une 
sorte de pétition de principe. Je 
hasarde cette critique. 

§ 4. Ou l'affirmer ou la nier. 
A.utre assertion, que les adver- 
saires ne concéderaient pas da- 
vantage. 

§ 5. De toutes ces belles théo- 
^~mes. 11 me semble qu^il y a quel- 
que nuance de cette ironie dans 
1^ texte grec. — De se réfuter 
^ ^les-mémes. Cette contradiction 

T. II. 



est de toute évidence; et elle 
suffit à ruiner toutes ces doc- 
trines sophistiques. — On se con- 
damne du même coup soi-même. 
Les sceptiques ne s'aperçoi- 
vent pas de ce suicide ; ci comme 
ils ne parlent que pour parler, et 
non pour arriver au vrai, cette 
défaite qu'ils s'infligent à eux- 
mêmes ne les arrête pas un ins- 
tant, dans leur outrecuidance. 

§ 6. On n'en suppose pas moins. 
C'estrà-dire qu'on ne pourrait 





82 



MKTAPHVSIQL'E DARISTOTK. 



pas fausse, on n'en suppose pas moins alors un 
nombre infini d'assertions vraies et fausses; car, 
lorsqu'on dit de telle assertion vraie qu'elle est 
vraie, on sous-entend toujours que celui qui dît 
qu'elle est vraie est dans le vrai; et ces répéti- 
tions pourraient aller à l'infini. 

^ Il est d'ailleurs évident que ceux qui préten- 
dent que tout est en repos, ne sont pas plus dans 
le vrai que ceux qui prétendent que tout est en 
mouvement. Si tout est en repos, alors les mêmes 
choses seront éternellement vraies et éternelle- 
ment fausses. Mais le chang*ement en ce monde 
est de touteévidence ; et votre interlocuteur lui- 
même doit se dire qu'il fut un temps où il n'exis- 
tait pas, et qu'il y aura bientôt un temps où il 
n'existera plus. Mais, si tout est en mouvement, 
rien ne sera vrai; tout sera faux. Or nous avons 
démontré que c'était là une impossibilité absolue. 
'Enfin, c'est l'être qui doit nécessairement chan- 



mettre aucun terme à ces excep- 
tions, et que l'on serait forcé d'eu 
faire autant que l'adversaire en 
demanderait. 

S 7. // est d'aiiieurs évidente II 
manque ici une transition; et 
Ton peut trouver quAristote 
passe bien vite de ces polémi- 
ques toutes logiques contn* les 
sophistes, à des c«»nsidér;itions 
si élevées. Mais les théorii'S 
d'Heraclite, dont il vient dêtre 
question, touchent aussi à ces 



grands problèmes; et c'est là 
sans doute l'explication d'un 
changement de pensées aussi 
brusque. Les deux questions se 
tiennent au fond, et ces erreurs 
de logique amènent d^égales 
erreurs en cosmolop^ie. — Soua 
avons démontré. Voir plus haut, 
ch. V, Ji 13. 

S 8. C'est râtvf t/ui doit wecw- 
sniretnmt vhanycr. En d'autres 
termes, il faut nécessairement 
qu'il existe (|uelque chose pour 
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ger, puisque le changement n'est que le pas- 
sage d'un état à un autre état. Mais certaine- 
ment les choses ne sont pas toutes en repos ou 
en mouvement ; elles n'y sont qu'à certains mo- 
ments donnés ; aucune n'y est éternellement. 
Ce qui est vrai, c'est qu'il existe un principe qui 
meut éternellement tout ce qui est mû; et que 
le moteur premier est lui-même immobile. 



que le changement soit possi- 
ble. — Un principe qui metU éter- 
nellement Voir sur le premier 
moteur le XII« Ut. de la Meta- 
physique^ ch. 7, § 5 ; et la Phy- 
sique ^ Ht. VI, ch. n, § 13, p. 419 
de ma traduction. — Dès le temps 
d* Alexandre d*Aphrodi8e,des ma- 
nuscrits omettaient toute cette 
fin du chap. viu, §§ 7 et 8, sous 
prétexte que ces matières de- 
vaient être reuToyées à la Physi- 
que, où elles étaient mieux pla- 
cées. Je crois qu'il n'y a rien à 



changer au teïte, et qu'Aristote 
a bien eu l'intention d'amener 
ici la question du mouvement et 
du repos dans le monde. Tout ce 
qui manque dans ce passage, 
c'est une simple transition, ainsi 
que je viens de le dire. Il eût 
été facile de la suppléer. Voir 
dans la Physique toute cette 
grande théorie du premier mo- 
teur immobile, liv. VII et VIII, 
et spécialement liv. VIII, ch. 
ym, p. 511 et suiv. de ma tra- 
duction. 



LIVRE V 



CHAPITRE PREMIER 



Définition du mot Principe ; sept acceptions diverses : le point de 
départ, le moyen pour faire le mieux possible, le début, Tori- 
gine, la volonté, Part, la source de la connaissance. Les causes 
sont en même nombre que les principes ; conditions communes 
à tous les principes ; principes intrinsèques ; principes exté- 
rieurs; exemples divers; le bien et le mal, principes de con- 
naissance et d'action. 



Principe. *Ce mot s'entend d'abord du point 
d'où quelqu'un peut commencer le mouvement 
de la chose qu'il fait. Par exemple, pour une lon- 
g'ueur qu'on parcourt ou pour un voyagpe qu'on en- 



Principe. Pour bien suivre 
toute cette analyse et cette 
série de définitions, il faut se 
rappeler que dans la langue 
grecque le mot de Principe a 
plusieurs sens particuliers ; il 
signifie tout à la fois Principe, 
Commencement, Autorité, et mê- 
me Cause. Il est bon de ne pas 
perdre de vue cette observation, 
pour n'être pas trop choqué dans 
la traduction de quelques nuan- 
ces d'expressions qui ne sont pas 



toujours d'une justesse irrépro- 
chable. C'est la différence seule 
des deux langues qui s'oppose à 
une fidélité de reproduction plus 
complète. 

§ 1. Du point (Toù quelquun. 
C'est précisément le point de dé- 
part; mais il est difficile en fran- 
çais d'appeler le point de dé- 
part u un principe », à moins que 
ce ne soit un point de départ 
moral. Les exemples cités par 
Aristote sont purement maté> 
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treprend, le principe c'est précisément le point 
d'où l'on part; et il y a, par contre, l'autre point 
analog^ue en sens opposé. * Principe s'entend en- 
core du moyen qui fait que la chose est du mieux 
qu'elle peut être. Ainsi, quand on apprend une 
chose, le principe par où l'on doit commencer 
n'est pas toujours le primitif et le principe véri- 
table de cette chose ; c'est bien plutôt la notion 
par laquelle il faut débuter, pour apprendre la 
chose avec la facilité la plus grande. ^Principe 
signifie aussi l'élément intrinsèque et premier 
de la chose. Par exemple, le principe d'un navire, 
c'est la quille ; le principe d'une maison, c'est 
le fondement sur lequel elle repose; le principe 
des animaux, c'est le cœur selon les uns, c'est 
le cerveau selon les autres, ou tel autre org-ane 
chargé arbitrairement de ce rôle selon d'autres 



riela. — En ims oppoH. Ainsi, 
pour le retour dans un voyage, 
le tvrme <ta premier voyage de- 
vient le principe du second ra;a- 
ge. pour revenir au point d'odl'on 
«t parti. Cette remarque cat 
peut-£lre par trop éTidente. 

g 2. Principe a'entend encure. 
Celle seconde aocBplionesl toute , 
rftiionnelle ; et l'on est étonné 
qu'elle Kuccède A la précédente ; 
tft place serait plus lot un peu 
pin* loin, apr^E le S T. ou uvant 
«• §-ci. — Lt principe véritablf. 
l'ai ■jouta l'épithète. 



§ 3. Inlrintèguf el premier. Le 
mot d'Intrinsèque est le seul en 
noire langue qui m'ait paru ren- 
dre toute la foFcede l'expreBaion 
grecque. La suite juBtîHe cette 
interprétation. — Le prÎTicipe 
de» animaux. Voir plus loin, 
lir. VII, ch. X, § IS; roir aussi 
le rraili de la Génération dei 
animaux, lîv. 1. ch. xviu, p. 333, 
39, et liv. II, ch. i, p. 34(, 15. 
édition de Firmin-Didot. — Ar- 
bitrairemtnl . Cette nuunce est 
dans le texte grec, sï Je ne me 
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hypothèses. * Principe veut dire encore la cause 
initiale qui fait naître une chose* sans en être 
un élément intrinsèque, et ce dont sort primiti- 
vement et naturellement le mouvement de la 
chose, ou son changement. C'est ainsi que l'en- 
fant vient du père et de la mère, et qu'une rixe 
a pour principe une insulte. ^ Le Principe est 
encore Fétre dont la volonté fait mouvoir ce qui 
est mû et fait changer ce qui change ; tels sont, 
par exemple, dans les Etats, les principes qui les 
régissent, gouvernements, dynasties, royautés, 
tyrannies. * Les arts, chacun en leur genre, 
sont appelés des Principes ; et ceux-là surtout 
sont considérés comme principes qui comman- 
dent à d'autres arts subordonnés. * Enfin, on 
entend par Principe ce qui donne la connais- 
sance initiale de la chose ; et c'est là précisément 
ce qui s'appelle le principe de cette chose. C'est 
en ce sens que les prémisses sont les principes 
des conclusions qu on en tire par démonstration. 



§ 4. Sans em ^re un élément 
intrinsèque. Ou bien : « Sans en 
tkire subsUntiellement partie » . 
~ Le mouvetnent de la chose. Sa 
production ou ta destruction, en 
même temps que son change- 
ment. — Ou svn changement, 
Arittote ne donne pas d'exemple 
spécial |>our cette idée. 

S 5. Par ejremple^ tlans les 
États, C'est ainsi que Montes- 



quieu a assigné des principes à 
chaque espèce principale de gon- 
Tcmements : l'honneur à la mo- 
narchie, la crainte au despo- 
tisme, la Tertu à la démocratie. 
Voir ma préface à la Politique. 
§ 6. Qui commandent à d'au- 
tres arts subordonnés, C*est une 
paraphrase du mot du texte ; 
Toir plus haut. Ut. I. ch. i, 
§§ 13 et âO. 
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car, dans une foule de cas, le bien et le beau 
sont les principes qui nous font savoir et qui 
nous font ag'ir. 



CHAPITRE II 



Définition du mot Cause. Quatre espèces de causes : la matière, 
la forme, le mouvement et le but final ; exemples divers de ces 
quatre sortes de causes. Une seule et même chose peut avoir 
plusieurs causes, le mot de cause ayant des acceptions diverses; 
réciprocité des causes s'engendrant l'une l'autre; une même 
cause peut produire des effets contraires, selon qu'elle est pré- 
sente ou absente ; nouveaux exemples pour faire mieux com- 
prendre les différences des quatre espèces de causes. Nuances 
diverses de toutes les causes, moins nombreuses qu'on ne croi- 
rait ; causes supérieures ; causes secondaires ; causes directes ; 
causes indirectes ; Polyclètc et la statue ; causes en acte, 
causes en puissance, agissant effectivement ou pouvant agir; 
combinaison ou isolement des diverses causes ; six causes ac- 
couplées deux à deux ; différences de l'acte et de la puissance. 



Cause. ' En un premier sens, Cause signifie 
Télément intrinsèque dont une chose est faite ; 



Dissertation spéciale, qui suit la 
Préface. J*ai tâché d'y éclaircir 
cette question importante. 

Cause. Tout ce chapitre, sur le 
mot de Cause, se trouve déjà pres- 
que mot pour mot dans la PhyH- 
qupy Vvf. II, eh. ni, p. 19 et suiv. de 
ma traduction. Asclépias affirme 
qu'il a été extrait de là pour être 
intercalé dans Ja Métaphjtique, 



où d'ailleurs il a nécessairement 
sa place. On peut donc croire 
que cette intercalation a été le 
fait même de l'auteur. L'analyse 
de ridée de Cause ne pouvait 
manquer ici ; et Aristote, l'ayant 
déjà exposée ailleurs, a reprit 
son travail antérieur ; rien ne 
parait plus simple. M. Boniti, 
s'appuyant sur Asclépias, tient 
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c'est en ce sens qu'on peut dire de l'airain qu'il 
est cause de la statue dont il est la matière; de 
l'argpent, qu'il est cause de la coupe qui en est 
faite; et de même pour tous les cas de ce g-enre. 
* En un autre sens, la cause est la forme et le 
modèle des choses, c'est-à-dire leur raison d'être, 
qui fait qu'elles sont ce qu'elles sont, avec toutes 
les variétés de g-enresque les choses présentent. 
Par exemple, la raison d'être de l'octave c'est le 
rapport de deux à un ; et d'une manière g-énérale, 
c'est le nombre, avec les parties différentes qui 



cette opinion, qu*adopte aussi 
M. Schwegler. Mais^ à regarder 
les choses en elles-mêmes, je 
crois que cette analyse est 
mieux placée dans la Métaphy- 
sique que dans la Physique; 
dans la première, elle fait partie 
d*un yaste ensemble de défini- 
tions indispensables ; dans la 
seconde, au contraire, sans être 
tout à fait un hors-d'œuvre, elle 
peut paraître un peu longue ; et, 
par rapport au reste de l'ou- 
vrage, elle semble trop étendue. 
Ici elle est dans une juste pro- 
jM>rtion. Je serais donc porté à 
ne pas partager Topinion d'As- 
^lépias et des deux savants édi- 
teurs. Ce dissentiment n'a d'ail- 
leurs qu'une importance très- 
«Kecondaire. 

S 1. L'élément intrinsèque dont 
^tt faite une chose. Le texte dit 
^précisément « d'où une chose 
^Jevient ». La suite autorise la 



traduction que j'ai adoptée. La 
statue est aite d'airain ; la coupe 
est faite d'argent. Ainsi, la pre- 
mière cause est la cause maté- 
rielle. 

§ 2. Le modèle. On pourrait 
trouver ici qu'Aristote se rap- 
proche beaucoup du langage pla- 
tonicien, qu'il a si vivement cri- 
tiqué ; voir plus haut, liv. I, 
ch. VII, § 39. — Qui fait qu'elles 
sont ce qu'elles sont. C'est la pa- 
raphrase de la formule péripa- 
téticienne. — Que les choses pré- 
sentent. Ou bien : « que pré- 
sentent la forme et la raison 
d'être ». Le texte peut rece- 
voir également ces deux inter- 
prétations, qui diflFèrent d'ail- 
leurs assez peu. — La raison 
d'être de l'octave. C'étaient les 
Pythagoriciens qui avaient dé- 
couvert les rapports de l'har- 
monie et des nombres ; voir plus 
haut, liv. I, ch. v, § 3. 
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composent le rapport. ^ La cause est encore le 
principe initial d'où vient le chang'ement des 
choses, ou leur repos. C'est en ce sens que celui 
qui a conçu une résolution est la cause des suites 
qu'elle a eues ; que le père est la cause de l'en- 
fant; en un mot, que ce qui ag'it est la cause 
de l'acte, et que ce qui changée une chose est 
cause du chang'ement qu'elle subit. *Une autre 
acception du mot Cause, c'est le but des choses 
et leur pourquoi. Ainsi, la santé est le but de la 
promenade. Pourquoi un tel se promène-t-ii ? — 
C'est, répondons-nous, afin de se bien porter. 
Et, dans cette réponse, nous croyons avoir in- 
diqué la cause. En ce sens, on nomme égpale- 
ment causes tous les intermédiaires qui, après 
l'impulsion d'un autre moteur, mènent au but 
poursuivi. Par exemple, on appelle cause de la 
santé le jeune, les purg'ations, les remèdes 
qu'ordonne le médecin, et les instruments dont 
il se sert; car tout cela n'est fait qu'en vue du 
but qu'on poursuit; et l'on ne peut faire d'autres 
distinctions entre toutes ces choses, sinon que 



§ 3. Le principe iiiitinl (Toit 
vient le changement. CVst la 
cause motrice. — Des suites 
qu'elle a eues. J*ai dû développer 
ici le texte, qui a trop de conci- 
sion. — Le père est la cause de 
renfant. Cette expression a quel- 
que chose d'étrange ; mais je 
crois que l'expression grecque a 



aussi ce défaut, que j^aurais 
voulu pouvoir éviter. 

^ k. Et leur pourquoi. Ost la 
traduction exacte de la formule 
grecque. — La santé est le but 
de la promenade. Le même 
exemple est donné dans les Den- 
niers Analytiques, liv. II, ch. xi, 
§ 5, page 237 de ma traduction ; 
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les unes sont des instruments, et que les autres 
sont des actes du médecin. ^Telles sont donc à 
peu près toutes les acceptions du mot de Cause. 
• Mais ce mot de Cause ayant tous ces sens di- 
vers, il en résulte que, pour une seule et même 
chose, il peut y avoir plusieurs causes, qui ne 
soient pas des causes purement accidentelles. 
Ainsi, la statue a tout à la fois pour cause et 
Tari du sculpteur et l'airain dont elle est faite, 
sans que ces causes aient d'autre rapport avec 
elle si ce n'est qu'elle est statue. Il est vrai que 
le mode de causalité n'est pas identique ; car ici 
c'est la cause matérielle ; et là, c'est la cause 
d'où vient le mouvement, qui a produit la statue. 
^ Parfois, les causes sont réciproquement causes 
les unes des autres. Ainsi l'exercice est cause 
de la bonne disposition du corps; et la bonne 
disposition du corps est cause de l'exercice, 
qu'elle permet. Seulement Jci encore, le mode de 



et aiusi dans la Morale à Eudème^ 
liv. I, cb. Yui, § 21, page 236. 

§ 5. il peu près. C'est une res- 
triction qu'il ne faut pas pren- 
dre trop à la rigueur ; car Aris- 
tote n'a jamais reconnu que les 
quatre causes qu'il vient d'énu- 
mérer : la cause matérielle, la 
cause formelle , la cause mo- 
trice, et la cause finale.Voir tous 
ses ouvrages. 

§ 6. Lart du sculpteur , Cause 



motrice. — Et f airain. Cause 
matérielle. — Si ce n'est qu'elle 
est statue. C'est uniquement en 
tant que la statue est statue, que 
le sculpteur en est la cause mo- 
trice ; et l'airain, la cause ma- 
térielle. 

§ 7. Qu'elle permet. J'ai ajouté 
ces mots. — Elle agit comme 
but. C'est la cause finale. — 
Comme principe de mouvement. 
C'est la cause motrice. 
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la cause n'est pas identique ; d'un côté, elle agit 
comme but; et de l'autre, elle agit comme prin- 
cipe du mouvement. ^Parfois aussi, une seule et 
même chose est cause des contraires. Ainsi, telle 
chose qui, par sa présence, est cause de tel eflTet 
nous parait, par son absence, mériter que nous 
l'accusions d'être la cause d'un effet tout con- 
traire. Par exemple, l'absence du pilote est la 
cause de naufragée, tandis que sa présence eût 
été une cause de salut. Du reste, présence et ab- 
sence du pilote sont toutes les deux des causes 
de mouvement. 

^ Toutes les causes énumérées jusqu'ici tom- 
bent sous ces quatre classes, qui sont les plus 
évidentes. Ainsi, les lettres dans les syllabes dont 
se composent les mots, la matière pour les ob- 
jets que façonne la main de Thomme, le feu, la 
terre, et tous les corps analogpues, les parties qui 
forment un tout, les prémisses d'où sort la con- 



§ 8. Est cause des contraires. 
L'exemple donné plus bas n'est 
peut-être pas très-exactement 
conforme à cette assertion. Une 
chose n'est pas absolument la 
même quand elle est présente, 
ou quand elle est absente. Son 
absence fait en quelque sorte 
qu'elle n'est plus. Le pilote absent 
du navire n'est plus un pilote à 
proprement dire, puisque le pi- 
lote est toujours relatif au navire 
qu'il dirige, et que hors du na- 



vire, il n'est plus qu'un homme 
ordinaire, malgré sa capacité. 

§ 9. Ces quatre classes. Voir 
plus haut, § 5. — Les lettres dans 
les syllabes. J'ai déjà fait remar- 
quer que, dans la langue g^recque, 
le mot qui signifie Lettres signi- 
fie également Éléments.Voir plus 
haut, liv. III, ch. iv, § H.— Que 
façonne la main de rhomme, J*ai 
cru cette paraphrase nécessaire. 
— D'où les choses peuvent prt>- 
venir. Dans le sens matériel. 



^Kel 
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clusion, ce sont là autant de causes d'où les 
choses peuvent provenir. '" El parmi ces causes, 
les unes sont causes comme sujet matériel, ainsi 
que sont les parties d'un tout; les autres le sont 
comme notion essentielle de la chose. C'est ainsi 
que sont le tout, la combinaison des parties, et leur 
forme. " Les causes telles que la semence d'une 
plante, le médecin qui g-uérif, le conseiller qui 
asug-^éré un projet, en un mot, toutag'ent quel- 
conque, sont autant de causes d'où part l'initia- 
tive du mouvement ou du repos. "D'autres cau- 
ses sont des causes en tant que but des choses, et 
en tant que bien de tout le reste. Le pourquoi 
dans toutes les choses est pour elles le bien par 
excellence, et vise à être pour tout le reste la vé- 
ritable fin, que d'ailleurs ce bien soit un bien 
réel, ou qu'il ne soit qu'apparent; différence qui 
est ici sans intérêt. 

'* Telles sont les diverses espèces de causes, et 
est leur nombre. Leurs nuances doivent 



3 iO. Comme lujet matériel. 
Arislute donne des eicmples des 
quatre CEpècea de caufles, -^ 
Comme nolion tssentielle. C'est 
la cause formelle, après la cause 
matérielle. 

§11. Ln itmrnce li' une planté. 

J'ai ajouté ces dam derniers 

mots. — L'inilialw du mouve- 

p m«nf. C'est la cause motrice. 

^^^H I 12. £ft lanl ijun Lut des 



cho.ies. C'est la cause finale. — 
En la» t que bien de tout If reste. 
Purce que la fin oil tendent les 
choses est toujours leur bien 
complet, quand elles l'alteignent. 
— Un bien réel ou... apparent. 
Voir les Topigues, li». VI, eh. viii. 
8 13. Telles sont Us divenei 
espèce» de cniMM. C'est ce qui a 
déjà été dit plus haut, g 3; et 
les §;) 10, 11 et 13 ne sont pièce 
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sembler très multipliées ; mais, en les résumant, 
on peut encore les réduire. Ainsi, même pour 
des causes d'espèce anaIog*ue, le mot de Cause 
a des acceptions diverses selon que telle cause 
est antérieure, ou postérieure, à telle autre cause. 
Par exemple, la cause de la gpuérison, c'est bien 
le médecin ; mais c'est aussi l'ouvrier qui a fait 
l'instrument dont le médecin s'est servi ; la 
cause de l'octave, c'est bien le rapport du double; . 
mais c'est aussi le nombre ; et toujours les causes 
qui en enveloppent d'autres sont postérieures 
aux causes particulières. ** Parfois encore, la 
cause n'est qu'indirecte, avec toutes les espèces 
que l'accident peut avoir. Par exemple, la cause 
de la statue, c'est bien, en un sens, Polyclète; 
mais c'est aussi, d'une manière différente, le sta- 
tuaire, parce qu'indirectement Polyclète se 
trouve être slatuaire. On peut encore aller plus 
loin, et considérer comme cause tout ce qui en- 



qu'une répétition. — A telle autre 
cause. Il faut sous-entendre : « Su- 
bordonnée », puisque les causes 
sont supposées être d'espèce 
semblable. — C'cd aussi Couvriev, 
fen ce sens, l'ouvrier, qui est plus 
éloigné que le médecin et anté- 
rieur dans le temps, est cepen- 
dant comme cause motrice pos- 
térieur au médecin, qui seul a 
guéri le malade. — Sont posté- 
rieures. Le texte n'est pas aussi 
formel i Les causes particulières 



sont celles qui agissent directe- 
ment. 

§14. — iV^^^ qu'indirecte. Ou: 
« Accidentelle ». — Uune manière 
différente^ le statuaire. La cause 
est alors purement logique, tan- 
dis qu'en prenant Polyclète, elle 
est réelle et directe ; car c'est 
bien réellement Polyclète qui a 
fait la statue. — Encore aller 
plus loin. Dans la voie des abstrac- 
tions logiques; le texte d'ailleurs 
est moins précis. — Vhomme se 
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sont directement causes: à cette statue, par 
exemple, en tant que statue, ou d'une manière 
générale en tant que portrait ; à cet airain en tant 
qu'airain, ou d'une manière générale en tant 
que l'airain est la matière de quelque chose. Et 
enfin, elles pourront s'appliquer d'une manière 
identique aux causes accidentelles elles-mêmes. 
^^ Parfois aussi, on réunit^ les unes aux autres, 
les causes directes et les causes indirectes ; et par 
exemple, on peut ne pas isoler Polyclète et l'on 
peut dire que la cause de Ja statue, c'est Poly- 
clète le statuaire. 

*^Quoi qu'il en puisse être, toutes ces nuances 
sont au nombre de six, qui peuvent chacune 
être prises en un double sens. Ce sont la chose 
individuelle ou son genre ; ce sont l'accident ou 
le genre de l'accident; ce sont la combinaison 
des termes ou leur isolement. Enfin ces six es- 
pèces peuvent être considérées comme agissant 



exemples qui suivent éclaircis- 
sent un peu la pensée, qui est 
assez obscurément rendue. Lie 
sculpteur est cause de la statue ; 
mais il est cause aussi que la 
statue est un portrait. J*ai ajouté 
le mot : « Directement ». 

§ 17. Les causes directes et les 
causes indirectes. Le texte est 
moins précis, et il n'emploie que 
des pronoms pour distinguer ces 
divers genres de causes. 

g 18. Sor$t au nombre de six. 



Quelques traducteurs ont cru 
qu'il s'agissait ici de causes ; ce 
serait une contradiction formelle 
avec ce qui a été dit plus haut, 
§ 5 et au § 9. Aristote n'a jamais 
reconnu que quatre causes. Il 
s'agit de nuances d'expressions 
que l'auteur énumère, et qui sont 
bien en effet au nombre de six, 
en trois séries de deux, applica- 
bles toutes à chacune des quatre 
causes. Mais le nombre des cau- 
ses ne change pas. 
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réellement, ou simplement comme pouvant agir. 
*^ Quant à ces deux dernières nuances, il y a 
cette différence entre elles que les causes ac- 
tuelles, et les causes particulières, sont, ou ces- 
sent d'être, en même temps que les choses dont 
elles sont les causes. Ainsi, par exemple, le mé- 
decin qui soigne actuellement un malade est, et 
cesse d'être, en même temps que ce malade qu'il 
soigne; le maçon qui construit une maison, est, 
et cesse d'être, en même temps que cette con- 
struction qu*il fait. Mais les causes qui ne sont 
qu'en simple puissance ne soutiennent pas 
toujours ce rapport, puisque la maison et le 
maçon qui peut la. construire ne disparaissent 
pas en même temps. 



§ 19. Il y a cette différence. 
C'est la différence générale de 
Tacte à la puissance. — Les causes 
actuelles. Ou : « Les causes en 
acte » n*ont plus de raison d*étre 
quand l'acte est accompli. — ^t 



soigne actuellement. J'ai ajouté ce 
dernier mot. pour rendre toute la 
force de l'expression grecque. — 
Ne disparaissent pas. On pour- 
rait ajouter ici aussi : u Ne sont 
pas et ne disparaissent pas ». 



T. II. 
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CHAPITRE III 



DéiiDÎtion du mot Élément ; il désigne la partie indivisible des 
choses, ou la partie spéciGquement identique ; éléments des 
corps ; éléments des figures géométriques ; éléments des dé- 
monstrations ; sens dérivés du mot Élément ; le petit, le simple 
sont des éléments ; les universaux le sont plus que la dUTérence. 



Elément. * On nomme Elément d'une chose 
ce qui, composant primitivement et intrinsèque- 
ment cette chose, ne peut plus être divisé spéci- 
fiquement en une espèce autre que la sienne. 
Par exemple, les éléments d'un mot, ce sont les 
parties dont ce mot est formé, et dans lesquelles 



Élément, Aristote est revenu à 
plusifturs reprises sur la défini- 
tion de l'Élément. Déjà plus haut 
liv. III, ch. III, § 1 et suivants, 
il a exposé, à propos des prin- 
cipes, ce qu'il convient d'entendre 
par Éléments; et il a exprimé 
quelques-unes des idées qui re- 
paraissent ici plus complètes et 
plus développées. Plus loin, il a 
plusieurs fois l'occasion d'expli- 
quer ce (jue c'est qu'un Élément 
ou un principe, liv. VII, ch. xvi, 
§ 3; liv. A'I, ch.i, § 8; liv. XII, 
ch. IV, § 4 ; et liv. XIV, ch. i, 
§ 4. En dehors de la Métapliy" 
sique, on peut trouver des pas- 
sages tout à fait analogues, dans 



le Traité du Ciel, liv. 111, ch. ni, 
§ 2, p. 244 de ma traduction, et 
dans le Tmité de la Production, 
liv. II, ch. i, § 1, p. 117 de ma 
traduction. Voir la note de 
M. Schwegler sur toutes ces ré- 
férences. 

§ 1. Les parties dont ce mot est 
formé. En d'autres termes, ce 
sont les lettres ; et j'ai déjà fait re- 
marquer que le même mot en grec 
signifie Lettre ou Élément. Cette 
confusion jette un peu d'obscu- 
rité dans la traduction françaisCé 
Mais je n'ai pu éviter cet incon- 
vénient. — En sons. Le texte em* 
ploie ici le même mot qui, un 
peu plus haut, a été rendu par 
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il est divisé définitivement, de telle façon que 
ees parties dernières ne puissent plus se diviser 
en sons d'une espèce différente de la leur. * En 
supposant même que la division soit possible 
dans certains cas, les parties sont alors d'espèce 
identique; et par exemple, une particule d'eau 
est de l'eau, tandis que la partie d'une syllabe 
n'est plus une syllabe. ^ C'est de la même manière 
que les philosophes qui se sont livrés à ces 
études, définissent les éléments des corps, en 
disant que ce sont les particules dernières dans 
lesquelles les corps se décomposent, sans que 
ces particules elles-mêmes puissent se diviser en 
d'autres corps d'espèce différente. C'est là ce 
qu'ils entendent par Eléments, que d'ailleurs ils 
reconnaissent, ou un seul élément, ou des élé- 
ments multiples. 

* C'est dans le même sens à peu près qu'on 
parle aussi des Éléments des figures géométri- 



Mot. Mais la pensée ne peut être 
douteuse ; le mot peut bien se 
diviser en lettres dont Tespèce 
est différente, mais les lettres ne 
sont plus divisibles en une espèce 
autre que la leur. Plus haut, 
liv. III, ch. ni, § 1, Aristote cite 
aussi Texemple des lettres. 

§ 2. La partie d'une syllabe. 
C'est une lettre, puisque les let- 
tres composent les syllabes. 

% 3. Qui se sont livrés à ces 
éiiuies. Anstote veut sans doute 



désigner les philosophes de l'école 
dlonio, les Naturalistes, et Em- 
pédocle, à qui. il fait également 
allusion plus haut, liv. III, ch. m, 
§ 2. soit qu'ils reconnaissent un 
seul élément, soit qu'ils en re- 
connaissent plusieurs. 

§ 4. Des figures géométriques. 
Voir le môme exemple, plus haut, 
liv. m, ch. III, § 1. —Et 
dune manière générale des élé- 
ments des démonstrations. Dans 
le 1U« livre, loc. cit., Aristote ne 
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ques, et, d'une manière plus g'énérale, des 
éléments des démonstrations; car les démons- 
trations premières, qui se retrouvent ensuite dans 
plusieurs démonstrations subséquentes , sont ce 
qu'on appelle les éléments des démonstrations. 
Tels sont, par exemple, les syllog'ismes premiers 
tirés des trois propositions, à Taide d'un seul 
terme moyen. ^ En partant de ces considérations, 
et par une déviation de sens, on appelle encore 
Élément tout ce qui, étant individuel et petit, 
se trouve employé pour une foule de choses. Ainsi, 
tout ce qui est petit, simple, indivisible, est qua- 
lifié d'Elément. * Voilà encore ce qui fait que les 
termes g-énéraux les plus universels passent 
pour des éléments, attendu que chacun de ces 
termes, étant par lui-même un et simple, se 
retrouve dans beaucoup d'autres termes, et si ce 
n'est dans tous, au moins dans le plus gprand 
nombre. C'est ainsi qu'on a pris quelquefois 



semble vouloir parler que des 
démonstrations géométriques; je 
crois qu'ici il entend parler de tou- 
tes les démonstrations'en général ; 
et il est certain qu'on peut dire 
des prémisses et de la conclusion 
que ce sont les éléments de la 
démonstration. Voir les Derniers 
Analytiques, passirn, et spéciale- 
ment livre I, ch. vi, § i, p. 35 
do ma traduction. 

§ 5. Individuel, Le texte dit 
précisément : « Un n. — Em- 



ployé pour une foule de choses. 
L'expression grecque est aussi 
vague ; elle peut être précisée et 
éclaircie par le paragraphe sui- 
vant. 

§ 6. Les termes généraux. II 
n'y a qu'un seul mot dans le 
texte. Il est i)robable qu'ici Aris- 
tote entend parler des deux uni- 
versaux les plus étendus, l'Etre 
et l'Un. — Beaucoup d'autres 
fermes. Qui leur sont subordon- 
nés. — L'unité et le point. L'unité 
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pour éléments Punité et le point. ^ Les genres, 
comme on les appelle, étant donc universels et 
indivisibles, car ils n'ont pas de définition possi- 
ble, ont été quelquefois considérés comme des 
Éléments, plutôt que la différence. C'est que 
le genre est plus universel que ne Test la diffé- 
rence, attendu que ce qui a la différence a aussi 
le genre à la suite, et que ce qui a le genre n'a 
pas toujours la différence. ® Un caractère com- 
mun de toutes ces acceptions du mot Élément, 
c'est que, pour chaque chose, l'élément est la 
partie première et intrinsèque de cette chose. 



dans les êtres en général; et le 
point, dans les lignes et les lon- 
gueurs. 

§ 7. Ils n'ont pas de définition 
possible. J'adopte ici la leçon 
donnée par Alexandre d*Aphro- 
dise, et par deux manuscrits de 
Florence et de Paris; toute la 
la différence consiste dans une 
négation; elle est considérable. 
Les genres les plus universels ne 
peuvent pas être définis, parce 



qu*ils n'ont pas eu de défi- 
nitions au-dessus d'eux, servant 
eux-mêmes à définir le reste. 
MM. Schwegler et Bonitz, qui 
approuvent cette leçon, ne l'ont 
pas cependant insérée dans leur 
texte. — Le genre est plus universel. 
Voir les Topiques, liv. IV, ch. i, § i , 
p. 119 et suiv. de ma traduction. 
§ 8. Première et intrinsèque. 
Voir plus haut, § 1. Il n'y a qu'un 
seul mot dans le texte. 
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CHAPITRE IV 



Définition du mot Nature. Ce mot signifie la production et le 
développement des êtres, leur principe intrinsèque, leur mou- 
vement propre, qu'ils tirent d'eux seuls, leur matière primor- 
diale, leurs éléments, leur organisation initiale, malgré ce 
qu'en a dit Empédocle, qui nie cette organisation et ne recon- 
naît que mélange et séparation d'éléments; Nature signifie 
encore la matière première des êtres, leur espèce et leur forme, 
fin dernière de tout développement; enfin la Nature est la 
substance essentielle de tous les êtres doués d'un mouvement 
spontané. 



Nature. * En un premier sens, on entend par 
Nature la production de tout ce qui naît et se 
développe naturellement; mais dans ce cas TU 



Nature, Aristote a expliqué 
plusieurs fois le mot de Nature, 
dans la Métap?iysique, liv. VI, 
ch.jr, § 15; liv. VII, ch. vii, § 3; 
liv. IX, ch. vni, § 12 ;et liv. XI, 
ch. I, § 4. Mais, dans tous ces 
passages, il n*a donné cette défi- 
nition que d'une manière indi- 
recte. Au contraire, il l'a déve- 
loppée et approfondie tout au 
long dans la. Physique, liv. II, ch. i, 
p. 2 et suiv. de ma traduction. 
M. Bonitz a toute raison de metr 
tre cette dernière rédaction fort 
au-dessus de celle-ci ; et il en 
conclut que Tébauche qui se 
trouve dans la Métaphysique a dû 



précéder la discussion si régn' 
Hère et si élaborée que présente 
la Physique. Voir un peu plus 
haut, ch. r, une remarque ana- 
logie sur le mot de « Cause ». 

§ 1. Par nature.,, naturelle^ 
ment. On a critiqué justement 
cette explication, où le défini se 
trouve employé dans la définition. 
Cette tautologie est dans le texte, 
et les mots dont se sert Aristote 
ont une forme presque semblable, 
comme ceux de la traduction 
française. — VU du mot grec. 
Ici, j'ai dû paraphraser plutôt 
que traduire; la difierence des 
deux langues m'y obligeait. 
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* La Nature est encore cet-te matière primor- 
diale qui fait que tous les êtres de la nature sont 
ou deviennent ce qu'ils sont, matière inorgani- 
sée, et qui, par sa seule force, est incapable de se 
modifier elle-même. C'est en ce sens que Tairain 
est appelé la Nature de la statue et de tous les 
ustensiles faits de ce métal ; que le bois est appelé 
la Nature de tout ce qui est fait en bois. Et de 
même pour tout le reste des choses; car on dit 
de chacune des choses qu'elle est faite de ses 
éléments, tant que subsiste cette matière initiale. 

* C'est encore en ce même sens que Ton dit 
que les éléments sont la Nature de tous les êtres 
physiques. Selon quelques philosophes, cette 
Nature, c'est le feu ; pour d'autres, c'est la terre; 
pour ceux-ci, c'est l'air; pour ceux-là, c'est 
l'eau; pour d'autres encore, c'est tel autre élé- 
ment; les uns ne combinant que quelques-unes 
de ces substances, tandis que les autres les 
combinent toutes ensemble. ®A un autre point 
de vue, la Nature est la substance des êtres 



§ 4. Sont ou deviennent ce qu* Us 
sont. Pour tout ce passage spé- 
cialement, il faut avoir sous les 
yeux la rédaction de la Physique ^ 
citée plus haut, et qui est beau- 
coup plus complète. — L'airain 
est appelé la Sature de la statue. 
Je crois qu*en grec l'expression 
a aussi quel<pic chose d'étrange 
comme ma traduction; l'airain 



est la matière de la statue, et non 
pas sa Nature. 

§ 5. Les éléments. Au sens vul- 
gaire de ce mot, comme le prou- 
vent les exemples qui suivent. — 
Selon quelques philosophes. Sur 
ces doctrines diverses, voir le 
!«' livre, ch. m et iv et passim, 

§ 6. L'organisation primordiale. 
C'est le sens le plus général que 
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sont par exemple les animaux, et les parties di- 
verses qui les composent. 

^ Nature peut sig^nifier aussi la matière pre- 
mière des choses. Ces mots mêmes de Matière 
première peuvent recevoir un double sens. 
D abord, Première peut s'entendre, ou relative- 
ment à l'objet même, ou d'une manière absolue 
et g-enérale. Par exemple, pour des objets en 
airain, l'airain est Premier en ce qui reg^arde 
directement ces objets; mais, d'une manière ab- 
solue et g-énérale, il est possible que ce soit le 
liquide qui, en ceci, soit le terme premier, si 
Ton admet que tous les corps fusibles soient du 
liquide. En second lieu, la matière première 
est encore la forme et l'essence des choses, 
puisque c'est là aussi l'objet final de tout ce 
qui se produit et se développe . ^ Par extension 
métaphorique et d'une manière générale, toute 
substance est appelée Nature, par analog*ie 
avec cette acception du mol Nature que nous 
définissons ici , et qui, elle ég-alement, est une 
sorte de substance. 



§ 7. Un doubk sens. En d'an- — U objet final. Ou si Ton veut : 

très termes, la Nature prcmit're « La cause finale ». 
d'un être est d'abord samatiJire; § 8. Avec cette acception du 

puis, en second li<'ii, sa l'orme. — tnot Nature que nous définissons 

D'abord. J'ai ajouté ce. mot pour ici. Le texte n'est pas aussi for- 

préciser davantage les idées. — mel. Jo l'ai développé, afin de 

En second lieu. Même remarque. le rendre plus clair. 
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• D'après tout ce qui précède, la Nature, com- 
prise en son sens premier, et en son sens propre, 
est la substance essentielle des êtres qui ont en 
eux-mêmes le principe du mouvement, en tant 
qu'ils sont ce qu'ils sont ; car, si la matière est 
appelée Nature, c'est uniquement parce qu'elle 
est susceptible de recevoir ce principe de mou- 
vement, de même que toute production et tout 
développement naturel sont appelés Nature, 
parce que ce sont des mouvements qui dérivent 
de ce principe intérieur. Mais le principe du 
mouvement, pour tous les êtres de la nature, 
est précisément celui qui leur est intrinsèque 
en quelque façon, soit qu'il reste à Tétat de 
simple puissance, soit qu'il se montre en une 
complète réalité. 



§ 9. Des êtres qui ont en eux- correspondante dans la Physique, 

mêmes le principe du mouvement... liv.II, ch. i, § 1, p. 2 et suiv. do 

qui leur est intrinsèque. Voir et ma traduction. Voir ansai le dé- 

comparer encore la discussion but de ce chapitre. 



108 



MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 



CHAPITRE V 



Définition du mot Nécessaire. Il signifie coopération indispen- 
sable pour la vie ou Texistence de la chose ; condition inévi- 
table ; contrainte ou violence ; citations .d'Événus et de 
Sophocle ; l'idée de la nécessité s'applique surtout à un état de 
choses qui ne peut pas être autrement ; nécessités secondaires ; 
nécessité dans les démonstrations et dans le syllogisme ; propo- 
sitions nécessaires par elles-mémos ou par intermédiaires ; il 
n'y a pas de nécessité pour l'éternel et l'immobile. 



Nécessité. * Nécessaire sigriifie d'abord ce 
dont la coopération est absolument indispen- 
sable pour qu'un être puisse vivre. Par exemple, 
la respiration et la nutrition sont nécessaires à 
l'animal, puisque, sans ces fonctions diverses, il 
ne saurait exister. ' Nécessaire signifie encore ce 
sans quoi le bien qu'on poursuit ne saurait 
avoir lieu et se produire, ou ce sans quoi le mal 
ne pourrait être évité ou rejeté. Ainsi, il est né- 
cessaire de boire une médecine pour prévenir la 



Nécessaire. Sur la définition 
du Nécessaire, on peut voir plus 
loin, liv. VI, ch. ii, § 8; liv. XI, 
ch. VIII, § il ; et liv. XII, ch. vu, 
§ 5. Voir aussi les Derniers 
Analytiques j liv. II, ch. xi, § 9, 
p. 240 de ma traduction. 

§ i, La coopération. L'expres- 
sion grecque répond assez bien à 



notre expression de « cause con 
comitantc ». — Puisse vivre. C'est 
l'acception la plus vulgaire du 
mot Nécessaire. 

§ 2. Prévenir la maladie. C'est 
un mal qu'on cherche alors à 
éviter. — Pour recouvrer far- 
gent. C'est un avantage qu'on 
cherche à s'assurer. 
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maladie, et de faire le voyag-e d'Ég'ine pour re- 
couvrer Targuent qu'on y doit toucher. ^ Néces- 
saire signifie de plus ce qui est forcé, la force 
qui nous contraint, c'est-à-dire ce qui nous em- 
pêche et ce qui nous retient malgré notre désir 
et notre volonté: Ce qui est forcé s'appelle 
Nécessaire, et de là vient qu'aussi la nécessité 
est très pénible ; car^ ainsi que le dit Ëvénus : 

Tout acte nécessaire est un acte pénible. 

El la force est bien encore une sorte de nécessité, 
comme le dit Sophocle : 

La Force me contraint à faire tout cela. 

Aussi, la nécessité a-t-elle le caractère de quel- 
c|ue chose d'inflexible; et c'est avec raison qu'on 
s'en fait cette idée, puisqu'elle est contraire a 
notre mouvement, soit spontané, soit réfléchi. 
^ Quand une chose ne peut pas être autrement 



s 3. Ce qui est forcé. Voir les 
Derniers Analytiques ^ liv. II, cb. 
^1 § iO, p. 240 de ma traduction. 
— Èvénus, Poète et sophiste de 
Paros. Platon le cite plus d'une 
fois : Apoloffie de Socrate, p. 69, 
traduction de M. V. Cousin; 
Phèdre, p. 100, ibid,, où il est ap- 
pelé Philosophe. Événus vivait 
de 500 à 440 avant J.-C. Aris- 



tote cite encore ce vers d'Événus, 
dans la Morale à Eudème, liv. II, 
ch.vii, § 3, p. 271 de ma traduc- 
tion; et dans la Rhétorique ^\vi. I, 
ch. XI, § 3, p. 119 de ma traduc- 
tion. — Sophocle. Voir VÈlectre, 
vers 256 , p. 38, édit. Firmin- 
Didot. 

% k. A dire vrai. C'est en effet 
le sens le plus général et le plus 
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qu'elle n'est, nous déclarons qu'il est nécessaire 
qu'elle soit ce qu'elle est; et, à dire vrai, c'est 
d'après le Nécessaire pris en ce sens qu'on qua- 
lifie tout le reste de nécessaire. Ainsi, l'idée de la 
force et de la contrainte, soit qu'on les emploie, 
soit qu'on les subisse, s'applique en effet dans 
tous les cas où l'on ne peut pas ag'ir selon sa 
volonté, parce qu'on est sous le coup de la con- 
trainte, la contrainte étant alors regardée 
comme une nécessité qui fait qu'il n'en peut 
pas être autrement. 

^ Cette nuance du Nécessaire s'applique égale- 
ment à tout ce qui coopère à faire vivre et à 
assurer le bien de la chose; car, s'il n'est pas 
possible, ici, que le bien soit accompli, et là, que 
la vie et l'existence continuent sans certaines 
conditions, ces conditions sont dites nécessaires; 
et la cause entendue en ce sens est bien aussi 
une sorte de nécessité. 

® A un autre point de vue, la démonstration 
doit être rangée parmi les choses nécessaires, 
parce qu'il n'est pas possible, quand une chose 
a été absolument démontrée, qu'elle soit autre- 



simple du mot Nécessaire ; et force de démonstration qui 8*im- 

toutes les autres nuances de Né- pose nécessairement, quand elle 

cessaire dérivent de celle-là. est scientifique, résulte de la dé- 

§ 5. >4 faire vivre. Il y a là une finition même du syllogisme, telle 

sorte de répétition de ce qui a qu'Aristote la donne, Premiers 

été dit plus haut, § 1. Analytiques, liv. I, ch. i, § 8, 

§ 6. La démonstration. Cette p. 4 de ma traduction. — Abso» 
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ment qu'on ne l'a démontrée ; et la raison en est 
que les propositions initiales d'où sort le syllo- 
gisme ne peuvent pas être elles-mêmes autre- 
ment qu'elles ne sont. 

^ Il y a des choses qui ne sont nécessaires que 
grâce à d'autres, tandis qu'au contraire cer- 
taines choses n'ont besoin d'aucun intermédiaire, 
et que c'est elles qui donnent au reste le ca- 
ractère de nécessité. 'Par conséquent, le Néces- 
saire premier et proprement dit, c'est le Néces- 
saire pris en un sens absolu; car l'absolu ne 
peut avoir plusieurs manières d'être. Par suite, 
il ne peut pas non plus être de diverses façons, 
les unes opposées aux autres, puisque dès lors il 
faudrait qu'il y eût des manières d'être multiples. 
* Si donc il est des choses éternelles et immo- 
biles, il n'y a jamais pour elles de force qui 
puisse les contraindre ni violenter leur nature. 



lument dimontrie. C'est Aristote 
qui a dit aussi cette grande pa- 
role : « Une vérité démontrée 
est une vérité étemelle. » Der- 
niers Analytiques^ liv. 1, ch. viii, 
g 1, p. 48 de ma traduction. Voir 
aussi ilnd,, liv. I, ch. iv, § 2, 
p. 13. 

%1, Il y a des choses. Alexan- 
dre d'Aphrodise semble vouloir 
rapporter plus spécialement ceci 
à ce qui précède sur la démons- 



tration. Il m'a paru que le sens 
général était préférable, surtout 
à cause de ce qui suit. 

S 8. Le nécessaire premier. On 
comprend bien cette formule, qui 
peut paraître un peu bizarre, 
mais qui a l'avantage d'être con 
cise et claire. 

§ 9. Des choses éternelles et im- 
mobiles. Voir le Traité de la Pro- 
duction, liv. II, ch. XI, § l,p. 179 
de ma traduction. 
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CHAPITRE VI 



DetinitiuQ du mot Vniie, Unité accidentelle et essentielle, de 
simple ittrtbuùoa ou d'essence: exemples divers pour expli- 
((uer runite cùaiH comprise : unité de continuité ; ensemble de 
ohost's réunies: <iednit:on de îa continuité, et de Funité particu* 
lièrv qu elle peut former: continuité plus grande dans la ligne 
droite i{ue duns -u ii^e courbe : unité d'espèce ; unité de 
^QPf : :enne< inus ou moins compréhensifs pour représenter 
cecte imite : unue de dedui tion : unité par indivisibilité des 
cnoses : uni:^* 'jdr idt'ntic..* de substance : unité d'ensemble et 
•ie composivion des parties r-jruiiè rement ordonnées pour for- 
mer Àji :ou:: un;:e prse pour mesure dans chaque genre; 
runi:^ esi :,^uj«;urs !iccrîssain*ment indivisible : le nombre, le 
point, la j^e. la sur'.ace. le Si.*iide: subordination des termes 
entrée eux* Les preneurs étant compns lians les supérieurs; rap- 
port ies smi:es entre eiles. Li plunlite est opposée à runité ; 
isceccs divertie la ?lurali:e. 



Uq. ' Un $e dit d^abord dans un sens acciden- 
tel« puis dans un sens essentiel et en soi. Par 
exemple* c'est une unité aooldentelie que celle 
qui se forme des deux mots séparés, Coriseus et 
Instruction « quand on dit en les réunissant : 
Coriseus instruit. Car c'est une seule et même 



a iiin «'i.. =;..*•. :.»ss > :^x:.». *i.*c: iai* I* :iîxî* crée. — liw^ 
^•XL ZL :az ftfSL:.-^ j:.i^ivjL>A'?le« ^un» ii siéme iniiiviia. et qù 
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chose de dire Coriscus et InsLruclion, et de dire 
Coriscus instruit; ou de réunir encore Instruction 
et Justice, et de dire Coriscus instruit et juste. 
Toutes ces locutions n'expriment qu'une unité 
purement accidentelle. D'une part, l'instruction 
et la justice forment une unité, parce qu'elles 
appartiennent accîdenlelleiTient à une seule in- 
dividualité suLsIantielle ; et, d'autre part, l'ins- 
truction et Coriscus forment aussi quelque chose 
d'Un, parce que ce sont accidentellement les 
attributs l'un de l'autre. *De même encore, on 
peut aller jusqu'à dire que Coriscus instruit ne 
fait qu'un avec Coriscus, parce que l'une des 
deux parties de l'expression se rapporte à l'autre 
comme attribut, c'est-à-dire que le terme d'ins- 
truit est l'attribut de Coriscus; de môme que Co- 
riscus instruit ne fait qu'un avec Coriscus juste, 
parce qu'une partie des deux expressions est 
l'attribut accidentel d'un seul et même sujet, 
qui est Un. Et en effet, il n'y^ a pasde différence 
àdire que l'instruction est l'altribut de Coriscus, 



unité «erbftle, p&rcfl qu'ila sont 
relatifi à la même persanne. — 
L'imtruction et Coriscus. Répéti- 
lïoD de ce qui precÈiie. — Le$ 
atlritittlt Cun de Cautre. Ceci 
Dell pai loul à tait exact. L'al- 
[ribulion véritable est dlnalruit 
k Coriscus 1 mais elle n'est pas 
réciproque identiquement', et l'on 
ne peut pas dire à titre égal que 



Coriscus Boit l'attribut d'Instruit. 
Aristote fait lui-même cette re- 
marque, & la fin du g 3. 

§ 2. Se rapporte à [autre. Mê- 
me observation sur lu difTerence 
des (leui attributions. — Cor'u- 
cus ijulruit... Cttriicia Juste. Ilj 
a deux attributs au lieu d'un 
leitl; mais l'oaité résulte entre 
eux de ce qu'ils s'appliquent Uius 




m 
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OU que le second terme est, à l'inverse, l'attribut 
du premier. ^ Il en est de même aussi quand 
raccidént est l'attribut du genre, ou d'un des 
termes g'énéraux. Par exemple, l'homme est la 
même chose et le même être que l'homme ins- 
truit; soit parce que l'homme qui est une sub- 
stance Une, a pour attribut l'instruction, soit 
parce que ces deux termes, homme et instruc- 
tion, sont attribués à un seul individu, qui est, 
si l'on veut, Coriscus. Toutefois, on peut remar- 
quer que les deux termes ne sont pas alors attri- 
bués de la même manière l'un et l'autre; car 
l'un est attribué, si l'on veut, en tant que genre 
et comme inhérent à la substance, tandis que 
l'autre n'est qu'un état, ou une simple qualité, 
de la substance individuelle. Voilà donc en quel 
sens il faut entendre le mot de Un, toutes les fois 
qu'il s'agit d'unité accidentelle. 

* Quant à tout ce qui est Un essentiellement 
et en soi, on dit d'une chose qu'elle est Une, 
uniquement à cause de sa continuité matérielle. 
Ainsi, grâce au lien qui attache le fagot, on dit 



deux à un seul et même individu, 
qui est Coriscus. 

§ 3. V attribut du genre. Au 
Keu d'être un attribut individuel. 
Homme est le ^enre de Coriscus, 
puisque Coriscus est homme. — 
On peut remarquer. Voir la note 
sur le § 1. — W unité accidentelle. 



Le texte est ici encore un peu 
moins précis. 

§ 4. ^ cause de en continuité 
matérielle. Voir dans la Physique^ 
liv. V, ch. V, § 11, p. 303 de ma 
traduction, une analyse de Tidée 
de Continu. — La jambe .^par exem- 
ple, et le bras. Pris l'un et l'autre 
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que le fagot est Un ; la colle forte qui rassemble 
les morceaux de bois fait qu'ils sont Uns. C'est 
encore ainsi que la lig:ne, même quand elle est 
courbe, est dite Une, parce qu'elle est continue, 
comme dans le corps humain un membre est 
Un à la même condition, la jambe, par exemple, 
ou le bras. Maïs, sous ce rapport, il y a plus 
d'unité dans les objets continus de la nature 
que dans les objets qui sont le produit de l'art. 
^ D'ailleurs, on entend par- continu toutce qui, 
essentiellement et en soi, n'a qu'un seul et unique 
mouvement, sans pouvoir en avoir d'autre. Le 
mouvement Un est celui qui est indivisible; et 
jeveux dire, indivisible selon le temps. Les choses 
qui sont essenliellement continues sont celles 
dont l'unité ne lient pas simplement au contact. 
Vous auriez beau placer des bouts de bois de 
manière àce qu'ils se touchassent entre eux, vous 
ne pourriez pas dire pour cela qu'ils forment 
une unité, ni comme bois ni comme corps, ni 
qu'ils aient non plus telle autre espèce de conti- 
nuité. " Les choses absolument continues sont 
Unes, même quand elles on tune courbure, mais, 
à plus forte raison, quand elles n'en ont pas. 



ïvee Ih deui parties qui les ce 
poKDl : U jambe el la cui«se : 
bru et l'avanl^bras. Voir uq \ 
plua bas, § 6. 
g 5. S"a qu'un »f>ii cl unit 



mouvement. Voir la P/ii/iiqi 
l[ï. "V. ch. ^^, § U, p. 315. 
§6. Pf«( n élre pas Vu. La jatn- 

soit indëpendoDt du 
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Ainsi, la jambe, ou la cuisse, est plus Une que le 
membre tout entier, parce que le mouvement 
de la jambe entière, cuisse et jambe, peut n'être 
pas Un. Par la même raison, une ligne droite 
est plus Une que ne Test une ligne courbe. Une 
ligne qui est courbe, et qui a des angles, peut 
être considérée tout à la fois comme étant Une, 
ou n'étant pas Une, parce que le mouvement 
peut tout aussi bien, ou en être simultané, ou ne 
pas l'être. Mais, pour la ligne droite, le mouve- 
ment est toujours simultané, attendu que, parmi 
ses parties, ayant quelque étendue, aucune ne 
peut, celle-ci être en repos et celle-là se mouvoir, 
comme cela se peul pour la ligne courbe. 

' En un autre sens, une chose peut être consi- 
dérée comme Une, par cela seul que le sujet en 
question ne présente pas de différence spécifique. 
Les sujets sont sans différence spécifique, quand 
l'observation sensible n'y découvre pas de divi- 
sion d'espèce. Par sujet, on entend ici, soit le 
terme primitif, soit le terme dernier, le plus rap- 
proché de la fin de l'espèce même. Par exemple, 
on dit du vin qu'il est Un, et de l'eau qu'elle est 



(ielacuisse — Pour la lig?ie courbe. par conséquent, le plus éloigné 

Ou plutôt « brisée », dont une de Tindividu. — Le plus rappn}- 

partie, peut se mouvoir, tandis que chc de la fin de C espèce. C'est le 

l'autre partie ne se meut pas. terme qui précède immédiate- 

§ 7. Soit le terme primitif. ment l'individu, qui lui-même est 

(/^est-à-dire, le plus général, et la tin de l'espèce, puisqu'il est la 
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Une, parce que spécifiquement ils sont indivisi- 
bles l'un et l'autre. Tous les liquides aussi peu- 
vent être considérés comme formant une unité, 
l'huile, le vin et tous les corps liquéfiables, parce 
que pour tous les liquides le sujet dernier est le 
même, je veux dire, l'eau et l'air, dont tous sont 
formés. 'On dit encore de certaines choses qu'elles 
sont Unes, toutes les fois que, le g'cnrede ces cho- 
ses restant Un, elles n'offrent néanmoins que des 
différences opposées. Alors, tous les objets que le 
g^nre renferme forment une unité, parce que 
le genre soumis à ces différences est Un et le 
même. Par exemple, le cheval, l'homme, le 
chien forment cette sorte d'unité, en tant qu'ils 
sont tous des animaux. Et en effet, tout cela se 
rapproche et se confond, de même que leur 
matière est Une. " Parfois, ce sont les espèces 
comme celles-là qui forment une unité; d'autres 
fois, c'est le g-enre supérieur qui est considéré 
comme identique; c'est-à-dire que quand les 
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dernière dÎTâioD possible. — Le 
rjyet dernier etl U même. U na 
f&Dt pas attacher trop d'impor- 
tnnce ft ces Ihénriea cbimiijiies 
des Anciens, qui conBÏdèreiil 
IV&u comme le genre de louâ les 
corps liquéflablea. 

%i. Se rapproche et se confond. 
D n'j a qu'un seul mot dans le 
texte, — Leur matière est Une. 
Cest prendre les choies d'une 
manière bien générale que de ilire 



que la mntiËre du cbevsl, 
l'homme et du chien, est la i 
me; il ; a des dilTéreiices cor 
dératjles qu'une nnaljse plus 



niais il ne faut pas demander è, 
la scieace antique une analyse 
plus profonde ni plui rtgou- 

g 9. C'est le genre. J'ai ajouté 
ces mots qui me semblent in- 
dispensables. J'ai admis avec 
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espèces sont les dernières du genre, c'est le 
g'enre qui est au-dessus d'elles. Ainsi, par exem- 
ple, le triangle isocèle et le triangle équilaté- 
ral sont une seule et même figure, en tant que 
ce sont des triangles ; mais ce ne sont pas les 
mêmes triangles. 

*^ On attribue encore Tidée d'unité à toutes 
les choses dont la définition essentielle, c'est-à- 
dire la définition expliquant que la chose est ce 
qu'elle est, ne peut être séparée d'une autre 
définition, qui exprime aussi la véritable essence 
de la chose et la fait ce qu'elle est ; car toute défi- 
nition prise en elle-même est divisible et sépa- 
rable. ** C'est ainsi que l'être qui se développe 
et l'être qui dépérit sont cependant un seul 
et même être, parce que la définition reste 
Une, de même que la définition spécifique reste 
Une aussi pour toutes les surfaces, puisqu'elles 



M. Bonitz la légère variante 
qu^il propose, d'après Alexandre 
d'Aphrodise^et qui est en effet sa- 
tisfaisante. — Une seule et même 
figure. Il serait mieux de dire : 
u Une seule espèce de figure ». 
Le même exemple est employé 
par Aristote dans la Physique, 
liv. IV, ch.xx,§H, p. 271 de ma 
traduction. 

§ 10. Ne peut être séparée (Tune 
autre définition. Il aurait été bon 
d'éclaircir ceci par une explica- 
tion plus simple. Des traduc- 
teurs ont compris ce passage en 



ce sens que deux choses sont 
dites Unes, quand leurs défini- 
tions essentielles ne peuvent être* 
séparées Tune de l'autre. L'exem- 
ple donné dans le § suivant 
appuie cette interprétation. La 
définition d'un être ne change 
pas, parce que ses états de déve- 
loppement ou de dépérissement 
viennent à changer. 

§ 11. Pour toutes les surfaces. 
Les surfaces peuvent avoir une 
variété infinie de figures; mais 
elles restent toujours des surfa- 
ces; et la définition générale de 
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ont toujours long'ueup et larg-eup. " En g'énéral, 
on appelle éminemment Unes toutes les choses 
dont la pensée, s'appliquant à leur essence, est 
indivisible, el ne peuljamaisen séparer quoi que 
ce soit, ni dans le temps, ni dans l'espace, ni en 
notion, Cette idée d'unité ainsi comprise s'a- 
dresse surtout aux substances. Ainsi, les termes 
g-énéraux sont appelés Uns en tant qu'ils n'ont 
pas de division possible. Par exemple, l'iiom- 
me est Un, parce qu'il est indivisible en tant 
qu'homme; l'animal est Un, parce qu'il est indi- 
visible en tant qu'animal ; la grandeur est Une, 
parce qu'elle est ég-alement indivisible en tant 
que g-randeur. 

" Le plus souvent, les choses sont appelées 
Unes, parce qu'elles produisent quelque autre 
chose en commun, ou qu'elles la souffrent, ou 



L 



■nrlace leur est toujours applî' 

S la. Émirv^mvient. Voilil le 
sens le plus important du mal 
Ud; e'eal U rUnité pnr eicel- 
lence. — Ne ptutjamaU en lépa- 
rrr quoi ijJie ee toit. J'ai conservé 
It leçon Tulgaire ; el je ne crois 
psa aécetsaire d'adopter la vn- 
riante, d'ailleura ingénieuse, de 
Caaaubiin. C'est la raison qui ne 
peut pa> concevoir 1a cbose 
comme jamais dÏTisible; el par 
suite, la chose devient indiriaibte 
sous Je rapport de la définition 
que la pensée en a conriip, — 



Surtout aax tubsiancts. En d'au- 
tres te-rmes : Aux individus, qui 
.lont néceasairement des auU- 
BtanceB. — Les iermei généraiii. 
On pourrait traduire aussi : 
1 D'une manière générale, les 
clioaea sont appelées Unes, etc. i. 
J'ai prereré mon inlerprétalio 






d'accord a 



n'est que relative 
dan» la plupart des 



plus 
Bal, Qrnn- 
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qu elle.'i la possèdent, ou parce qu'elles ont une 
unité relative et indirecte. Mais au sens primor- 
dial du mot, les choses sont Unes quand leur 
substance est identique et Une. Or, la substance 
est Une, soit par la continuité, soit par la forme, 
soit par la définition ; car nous attribuons la 
pluralité numérique aux choses qui ne sont 
pas continues, ou dont la forme n'est pas la 
même, ou la définition n'est pas identique et Une. 
** Parfois encore, nous disons d'une chose 
quelconque qu'elle est Une, par cela seul que 
cette chose a une certaine quantité, et qu'elle 
est continue. Mais parfois cela même ne suffit 
pas, et il faut en outre que cette chose compose 
un tout; en d'autres termes, il faut qu'elle ait une 
forme qui soit Une. Par exemple, nous ne dirions 
pas également d'une chaussure qu'elle est Une, 
par cela seul que nous en verrions les diverses 
parties posées dans un ordre quelconque, ces 



substance. — En commun. J'ai 
ajouté ces mots qui me semblent 
indispensables ; et je puis les 
justifier par l'autorité d'Alexan- 
dre d'Aphrodise, qui donne cette 
interprétation dans son commen- 
taire. — Soit par la forme,,, 
ou dont la forme. On pourrait 
traduire aussi « Espèce », au 
lieu de « Forme ». J'ai préféré 
le mot de Forme à cause de 
l'exemple donné au § suivant. 
L'Espèce, d'ailleurs, sf confon- 



drait presque avec la Définition ; 
ce qu'il faut éviter. 

§ 14. Encore. J'ai adopté ici, 
avec M. Bonitz, la variante pro- 
posée par Alexandre d'Aphro- 
dise ; voir son commentaire , 
page .328, ligne 11, édition de 
M. Bonitz. En efi'et, il vaut 
mieux séparer ce § de ce qui 
précède, plutôt que de Ty joindre 
par une conjonction, qui établi- 
rait entre les deux idées un lien 
trop étroit. M. Schwegler n'ac- 
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parties fussent-elles même continues; mais la 
cliaussure n'est Une à nos yeux que si les 
diverses parties représentent en efïet une chaus- 
sure, et qu'elles aient une forme Une et conve- 
nable. C'est là ce qui fait que, parmi les lignes 
de divers g:enres, c'est celle du cercle qui est 
la plus Une, parce que celle ligne est entière el 
comolète. 

'^G'est la notion de l'unité qui est le principe 
du nombre, parce que c'est la mesure primor- 
diale qui est le principe. Dans chaque g-enre de 
choses, c'est ce qui fait primitivement connaître 
la chose qui est la mesure première de ce genre. 
Or, le principe qui nous fait tout d'abord con- 
naître les choses, c'est l'unité dans chacune 
d'elles. Seulement, l'unité n'est pas la même 
dans tous les genres sans distinction. En musi- 
que, l'unité est le quart de ton ; en grammaire, 
c'est la voyelle ou la consonne. Pour le poids. 



eepte pas celt« Tamul». eL il ta 
combat. La nuance, d'ailleurs, 
Mt lr*a peu importante. — Une 
tt convenable. J'ai ajouté la der' 
niera épilhëte. — C'cil celle du 
crrrte gui tit la plu* Une. 
Observa lion très G ne et trf^s 

§ 13. Qui eil le prineipc du 
nombre. Arislole a toujours sou- 
tenu que l'unité n'est pae un 
nombre; Toir plus loin, lirre XIV, 
ch. 1, I 8. — Ceil ce gui fait 



primitivement comiatti'e la choie. 
La pensée elle-même ne serait, 
pnr co-naéquenl, qu'une mesure; 
et c'est là ce qui fait que, dans 
bien d«s lances, le même mot 
exprime la pensée et la mesure. 
— Le (fiiarlde ton. Chez nous, te 
dièse ne compte que pour un 
demi-ton. — Pour le poids, timili 
est autre. CUei les Anciens, les 
mesures de poids a'onl jamais 
été bi^a fixées, non plus que 
toutes Ua autres. 
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l'unité est autre, comme elle est différente aussi 
pour le mouvement. *^Mais, dans tous les cas, 
l'unité est indivisible soit en espèce, soit en 
quantité. Ce qui est indivisible en quantité et en 
tant que quantité, et est indivisible en tous sens, 
mais sans avoir de position, c'est l'unité numé- 
rique, la monade. Ce qui est indivisible en tous 
sens, mais qui a une position, c'est le point. La 
lig'ne n'est divisible qu'en un sens ; la surface 
l'est en deux sens ; et le corps est divisible dans 
tous les sens, c'est-à-dire dans les trois dimen- 
sions. Et en descendant selon l'ordre inverse, ce 
qui est divisible en deux sens, c'est la surface ; 
ce qui l'est en un seul, c'est la ligne; ce qui est 
absolument indivisible sous le rapport de la 
quantité, c'est le point, et l'unité ou monade, la 
monade n'ayant pas de position, et le point en 
ayant une dans l'espace. 

*^0n peut dire encore que l'unité dans les 
choses tient, soit à leur nombre, soit à leur es- 
pèce, soit à leur genre, soit à leur proportion re- 



§ 16. Sans avoir de position, 
J*ai conservé cette formule ; 
mais on pourrait traduire auKsi : 
« Sans avoir de lieu ». Tout ce 
qui suit jusqu'à la fln du § sur 
la divisibilité des choses, est fort 
exact et n*est pas absolument 
hors de la question ; mais je 
trouve, avec M. Bonitz, que c'est 
une digression qui n'est pas ici 



très bien placée. — Et en descen- 
dant selon Vordre inverse. Tous 
ces détails sont bien peu utiles 
pour la question qu'on traite. 

§ 17. On peut dire encore. Mal- 
gré cette forme de langage, ceci 
semble un résumé de ce qui 
précède plutôt qu'une addition. 
— Relativement à d'autres. J'ai 
ajouté ces mots, que justifient 
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lativement à d'autres. L'unité numérique résulte 
de ce que la matière est Une; l'unité d'espèce, 
de ce que la définition est Une et la même ; l'unité 
de g^enre, de ce que les choses sont comprises sous 
la même forme d'attribution ou de catég^orie ; 
Tunîté de proportion résulte de ce que les choses 
sont avec d'autres dans une relation pareille. 
"D'ailleurs, les termes postérieurs sont toujours 
contenus dans les termes précédents et à leur 
suite. Ainsi, tout ce qui est Un en nombre est Un 
aussi en espèce, bien que réciproquement tout 
ce qui est Un en espèce ne le soit pas toujours 
numériquement. Tout ce qui est Un en espèce 
est Un aussi en genre ; mais tout ce qui est Un 
en genre n'est pas Un en espèce, si ce n'est pro- 
portionnellement et par analogie ; et tout ce qui 
est Un par proportion relative n'est pas toujours 
Un en genre. ** Enfin, il est bien clair que la 
pluralité est Topposé de l'unité. Ainsi, la plura- 
lité pour les choses résulte, tantôt de ce qu'elles 



les explications données un peu 
plus bas. — Sont avec d'au- 
tres dans une relation pareille. 
Alexandre d'Aphrodise propose 
plusieurs exemples pour faire 
mieux comprendre ce passage, 
celui-ci entre autres : « La source 
n est au fleuve ce que le cœur 
« est à ranimai. » Le cœur et la 
source ont une unité d'analogie 
ou de proportion ; mais le genre 



de Tun et de l'autre n*est pas du 
tout le même. 

§ 18. Proportionnellement et 
par analogie. Il n'y a qu'un seul 
mot dans le texte. 

§ 19. La pluralité est l'opposé 
de l'unité. Toutes les considéra- 
tions applicables à Tunité, le 
sont négativement à la pluralité, 
dont les nuances sont précisément 
contraires à celles de l'unité. — 
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ne sont pas continues, tantôt de ce que leur ma- 
tière spécifique, soit primordiale, soit dernière, 
est divisible, et tantôt de ce qu'il y a pour elles 
des définitions différentes, pour exprimer leur 
essence et ce qu'elles sont en elles-mêmes. 



De ce qu'elles ne sont pas conti- 
nues. Tandis que quand les cho- 
ses sont continues, elles forment 
une unité. — Soit primordiale, 
soit dernière. Selon que le genre 
qui les contient est plus ou 
moins élevé, plus ou moins 
étendu. — Est divisible. C'est la 
traduction'exacte ; peut-être vau- 
drait-il mieux dire : u Est dis- 
« tincte et séparée». — Des défi- 
nitions différentes. U semble que 
BOUS une autre forme, c'est la 
répétition de ce qui précède. — 
Pour exprimer. Sous le rapport 
de la grammaire, il me semble 
nécessaire d'adopter la variante, 
d'ailleurs fort légère, que don- 
nent quelques manuscrits, et que 
M. Bonitz a fait passer dans son 
texte. — Aristote a traité cette 



même question de l'unité et de 
la pluralité dans plusieurs de 
ses ouvrages, et notamment dans 
les trois premiers chapitres du 
livre X. Cette seconde analyse est 
plus complète à certains égards 
et plus claire que celle-ci, comme 
le fait remarquer M. Schwegler. 
Une comparaison de deux mor- 
ceaux peut être fort utile à l'in- 
terprétation de l'un et de l'autre. 
Cette première discussion du 
V« livre est rappelée au début 
du X« ; mais il est bien probable 
que cette référence, comme tant 
d'autres, est l'œuvre d*un des 
premiers éditeurs de la Métaphy- 
sique, Andronicus de Rhodes 
peut-être. Voir la Dissertation 
sur la composition de la MétO" 
physique f au !«' volume. 
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CHAPITRE VII 

Définition du mot d'Être : double sens de Tidée d'Être, indirect ou 
essentiel; les attributs de l'Être n'ont qu'un sens indirect et ac- 
cidentel ; les attributs d'attributs n'ont encore l'Être que plus 
indirectement ; sens essentiel de l'idée d'Être ; ce sens s'appli- 
que à toutes les catégories ; énumération incomplète des 
catégories; l'idée d'Être confondue parfois avec l'idée de la 
vérité ; double sens de l'Être pris sous tous les aspects ; Être 
en simple puissance ; Être en réalité effective et actuelle ; 
exemples divers. Indication d'études ultérieures sur la puis- 
sance et sur l'acte. 



Être. * Le mot d'Être peut être pris en un sens 
indirect et relatif, ou en un sens essentiel et en 
soi. Un sens indirect d'Être, c'est quand on dit, 
par exemple, que le juste est instruit et que 
rhomme est instruit, ou quand on dit l'être ins- 
truit est homme, s'exprimant en ceci à peu près 
comme on le fait quand on dit que l'homme ins- 
truit bâtit une maison, parce que l'architecte de 



§ 1. Indirect et relatif. Il n'y a 
qu'un seul mot dans le texte. — 
Essentiel et en soi. Même re- 
marque. Les distinctions faites 
ici pour le mot d'Etre sont tout 
à fait pareilles à celles qui ont été 
faites dans le chapitre précédent 
pour le mot de Un. — Le juste est 
instruit. Attribution d'un attribut 



m 

à un autre attribut. L'Etre ainsi 
compris est indirect et acci- 
dentel. — Que rhomme est instruit. 
Attribution directe et en soi. — 
Vétre instruit est homme. Attri- 
bution renversée, puisque c'est 
l'homme qui est instruit, bien 
plutôt que l'instruit n'est homme. 
— Est Cattribut de la première. 
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la maison a la qualité indirecte d'être instruit, 
ou parce que Thomme instruit a la qualité indi- 
recte d'être architecte; car dire qu'une chose est 
telle chose, cela revient à dire que celte seconde 
chose est Fattribut de la première. *0n voit 
qu'il en est ainsi pour les exemples que nous 
venons* de citer; car, lorsque nous disons que 
l'homme est instruit, ou quand nous disons que 
l'être instruit est homme, et encore quand nous 
disons que l'homme blanc est instruit, ou que 
l'homme instruit est blanc, c'est que, dans ce 
second cas, les deux termes sont les attributs ou 
accidents d'un seul et même être, et que, dans le 
premier cas, l'attribut s'applique à l'être direc- 
tement. Quand on dit que l'homme est instruit, 
c'est que Instruit est son attribut. C'est encore 
ainsi que l'on dit que le Non-blanc est quelque 
chose, parce que la chose à laquelle on joint 
cet attribut a, en effet, l'existence actuelle qu'on 
lui prête. 



Le texte dit précisément : u L*ac- 
cident ». Dans tous ces emplois 
du mot et de l*idée d'Etre, c'est 
indirectement qu'on dit de la 
chose qu'elle Est. A proprement 
parler, le juste n'est pas, l'instruit 
n'est pas, l'homme n'est pas ; il 
n'y a que l'individu qui soit réelle- 
ment. 

§ 2. Pour les exemples que nous 
venons de citer. Et dans lesquels 
la notion d'Etre est indirecte et 



accidentelle, puisqu'elles s'appli- 
quent à des choses qui n'ont pas 
une existence réelle. On peut 
d'ailleurs trouver que ces expli- 
cations n'ajoutent que très peu 
de chose à ce qui précède. — 
Que le 7wn-blanc est quelque 
chose. C'est ici le Non-étre, auquel 
on attribue une existence qui ne 
peut être qu'indirecte et détour- 
née, comme on l'a déjà expliqué 
bien des fois* 
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'Ainsi, les choses qui ne sonlqu'indirectement 
et aiix/Jnelles on n'accorde qu'un rôle d'attributs, 
sont exprimées sous celle fornae, soit parce que 
les deux allrîbuts apparliennenl au môme être, 
soit parce qu'ils sont attribués séparément à cet 
être, soit parce que l'être dans lequel ils exis- 
tent est précisément celui qui leur est attribué. 

* L'Être est en soi et est essentiellement dans 
toutes les nuances où l'expriment les divei-ses 
formes de catégories-, car autant il ya déclasses 
de catégories, autant de fois elles expriment 
l'Etre. Ainsi, parmi les catég-ories, les unes ex- 
priment l'existence de la chose; les autres ex- 
priment sa qualité; d'autres encore, sa quantité; 
celles-ci, sa relation ; celles-lii, son action et sa 



g 3, Ainsi, ka choses qui iie joiif 
qu'indireclemenl. Cest la pre- 
mière nuance du mot Etre, indi- 
quée sn f 1. — Pricitiment celui 
qui Irur ett allHhui. (''est siuei 
que l'on dit que l'être iastruit 
eai homme, landin qu'en rë alite, 
c'est rbomine qui est instruit. 
Daiu ce CHH, l'homme nert d'attri- 
lut, tandis qu'il est le véritnble 
sujet. Alexandre d'Aphrûdise a 
liien raison, comme le remarque 
M. Bonitt, d'appeler ces propo- 
EÎtioDS des propositions contre 
nature, parce que, en effet, elles 
n'ont rien de naturel, si que c'eel 
une abnraction purement logi- 
que d'attribuer le sujet ft l'at- 
tribut . Voir le Conunonlaire 



d'Aleondre d'Aphrodise, p. 1131, 
ligne 19, édition Boniti; voir 
aussi les Drrnitru Anaii/liqutt, 
liv. I, ch.ixii, S 3, p, 126 de ma 
Iraduii-on. 

S *. L'iire e»l m 'ni. C'est la 
seconde des dis ti action s faites 
dans le sens du mot Être, plus 
haut, § I.— iiTj difer-Kfs forme» 
de caligoriet. Elles sont, aomme 
on le sait, au nombre de Dix. 
Voir Le traité des Cntégoi-ies, 
ch. IV, S 1, p. B9 de ma traduc- 
tion. Ici Ariîtoie n'énumère (|ue 
huit Catégories au lieu de dii. ~ 
L'Êtfe n la même acception. Ceci 
n'est peut-ëire pus tout à Tait 
exact; et l'exemple cité plus bas 
ne prouve pna que l'Etre soit le 
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passion; d'autres, le lieu où elle est; d'autres 
enfin, le temps. L'Être a la même acception dans 
chacune d'elles; car il n'y a pas la moindre dif- 
férence à dire que l'homme Est bien portant, ou 
que l'homme se porte bien ; pas plus qu'il n'y 
en a à dire que l'homme Est en marche, qu'il 
Est occupé à couper quelque chose, ou bien à 
dire qu'il marche ou qu'il coupe. Même obser- 
vation pour les autres catégories, 

'^A un autre point de vue, l'idée d'Être, l'idée 
qu'une chose Est, signifie que cette chose est 
vraie. Dire qu'une chose n'Est pas, c'est dire 
aussi qu'elle n'est pas vraie et qu'elle est fausse. 
L'affirmation et la négation sont ici sur le même 
pied. Par exemple, on dit que Socrate est instruit, 
parce que cela est vrai ; ou que Socrate est Non- 



méme dans toutes les catégories. 
Ce qui est vrai, c'est que, dans 
toutes les catégories secondaires, 
la catégorie de Substance, qui est 
la première, est toujours sous- 
entendue ; cette catégorie est 
réellement celle qui répond di- 
rectement à la notion de TEtre. 
— L'homme Est bien portant,., 
f homme se porte bien. Cette re- 
marque est très juste; elle a été 
faite ici pour la première fois 
peut-^tre; les grammairiens l'ont 
recueillie et se la sont appro- 
priée. Ceci revient à dire qu'il 
n'y a au fond qu'un seul verbe, 
le verbe substantif, le verbe Etre. 



Dans tous les autres verbes, la 
notion d'Etre est mêlée à quel- 
que autre notion; dans le seul 
verbe substantif, elle est pure et 
absolue. 

§ 5. Signifie que cette chose est 
vraie. Nous avons conservé cette 
nuance de langage, et pour nous 
aussi, ces expressions : « Cela 
est ; cela n*est pas », signifient : 
» Cela est vrai » ; ou u cela n'est 
pas vrai ». — Que la diagonale 
\o\x le diamètre) est commensti- 
rable. J'ai adopté avec M. Bonitz 
la variante que parait avoir sui- 
vie Alexandre d'Aphrodise. Il 
faut évidemment ici Commensu- 
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blanc, ce qui est également vrai. Mais quand 
on dil que la diagonale est cotnmensurable, cela 
n'Est pas, parce que c'est faux. "Enfin, quand 
on dit d'une etiose qu'elle Est, qu'on la dit être, 
celle expression peut signifier tout à la fois que 
les objets dont il est question sont en puissance, 
([u'ils peuvent être, ou bien qu'ils sont en pleine 
et entière réalité. Ainsi, quand nous disons d'un 
être qu'il voit, cela peut vouloir dire tout aussi 
bien que cet être a la puissance de voir, ou qu'il 
voit effeclîvement. De même Savoir peut signi- 
fier tout ensemble pouvoir se servir de la science, 
ou s'en servir actuellement et en réalité. De 
même encore, on'dit d'une chose qu'elle est en 
repos, soit que cette chose soit déjà en repos réel, 
soit qu'elle puisse y être. La même distinction 
pourrait s'appliquer également à toutes les réa- 
iilés. Ainsi, l'on dit que la statue de Mercure 
Est dans le marbre, où elle sera taillée, que la 



i«ble, et non Incoramenaurahle. 
Voir le CammenUiire d'Alexnn- 
dre d'Aphrodiae, p. 333, lîg. 18, 
Mil. Boniu. 

i8. EiipmuBnee...tnUèrc réa- 
lité. C'est lu derniÈpe nuance de 
t'Ëlre. Elle n'a pas été annoncée 
Anat le S i ; elle eal aussi etaaxe 
que las deux autres. — En pleine 
ri ratière réalité. J'ai paraphrasé 
le mot d'Emélecliie, qui a lou- 
jour« pour nous quoliiue clioae 



d'obacur et d'élranne. 
être qu'a l'oH. J'ai 
ce terme un peu général, pour 
que les deux parties de lu pensée 
fusient en correspondance com- 
plÈte. — Actuellement et en réa- 
lité. 11 n'y a qu'im seul mol dans 
te leite. — Qu'elle est en repos. 
Dans notre langue, cette expres- 
sion n'est peut-être pas aussi 
exacte que dans la langue grec- 
que. — Toutes fr.î réalités. Le 
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moitié Est dans la ligne, où elle sera prise; et Ton 
parle du froment^ même quand il n'eslpas encore 
mùp. ^ Du reste, nous dirons plus tard les diffé- 
rents cas où la chose est en puissance, et ceux 
où elle n'y est pas. 



CHAPITRE VIII 



Définition du mot de Substance; ce mot signifie d*abord les 
corps simples, les éléments ; il signifie aussi les corps en géné- 
ral, les êtres individuels, sujets des attributs; la substance se 
confond avec l'essence intrinsèque des êtres, avec ce qui les 
constitue nécessairement ; rôle du nombre, pris pour la sub* 
stance ; Tidée de substance est le fond de la définition ; deux 
acceptions principales du mot de Substance r le sujet, et la 
forme. 



Substance. ' Substance se dit des corps simples^ 
tels que la terre, le feu, Peau et tous les éléments 
analogues à ceux-là; ce mot se dit des corps 
en général, et des animaux qui en viennent, ou 



texte dit positivemcat : u Les 
substances ». 

§ 7. Plus tard. Le livre IX est 
consacré tout entier à la discus- 
sion sur la puissance et sur 
Tacte, sur la simple possil:ilité 
et sur la réalité actuelle* Cette 
question a été d'ailleurs traitée 
cent fois par Aristote. 



§ 1. Des corps simpkê. Les 
mêmes explications sont donnéeti 
et presque dans les mêmes ter> 
mes, plus loin liv. VII, ch. il, 
§ 1, et liv. VIII,* ch. i«S g 2; et 
aussi dans le Traité du ciel, 
liv« III, ch. I», § 1. p. 222 de ma 
traduction. Il faut lire égale- 
ment, dans le traité des Catéga* 



LIVRE V, CHAP. VllI, § 3. 
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des corps célestes, et des parties dont ils sont for- 
més. Tous ces êtres sont appelés des substances, 
parce qu'ils ne peuvent jamais être pris pour at- 
tributs d'un sujet, et qu'au contraire ils sont les 
sujets auxquels tout le reste est attribué. ^Dans 
une autre acception, on entend par Substance 
ou essence, tout ce qui est la cause intrinsèque 
de l'existence, dans les êtres qui ne sont pas faits 
pour être jamais les attributs d'un sujet quelcon- 
que. C'est ainsi qu'on dit de Tâme qu'elle est la 
substance, ou l'essence, de l'être animé. 

^Substance sigpnifie encore toutes les parties 
qui, dans les êtres comme ceux dont nous venons 
de parler, définissent et expriment ce que ces 
êtres sont en eux-mêmes, et dont la suppression 
entrcdne la suppression de l'être total. Par exem- 



ries, le ch. y, consacré tout en- 
tier à Tanalyse de la notion de 
substance. Cette analyse est 
beaucoup plus développée que 
celle-ci, et en même temps elle 
est bien plus délicate et bien 
plus profonde. — Des corps ce* 
lestes. Le mot dont se sert le 
texte pourrait soulever quelque 
doute ; mais d'après les différents 
passages qui viennent d*étre ci- 
tés, soit dans le Traité du ciel^ 
soit dans la Métaphysique^ il ne 
peut rester la moindre obscurité. 
Il faut ajouter d'ailleurs ici qu'A- 
lexandre d'Aphrodise confirme 
tout à fait cette explication. — 
Jamais être pris pour attributs. 



Voir les Catégories^ ch. v, § 1, 
p. 60 de ma traduction. 

§ 2. Ou essence, J*ai cru devoir 
ajouter ces mots, la notion d'Es- 
sence concordant mieux que celle 
de Substance avec ce qui suit. 
— De Came. Voir plus loin, 
liv. VII, ch. X, § 15, une défini- 
tion analogue de l'âme. 

§ 3. Toutes les parties. Ce sont 
les parties essentielles des cho- 
ses, c'est-à-dire les parties cons- 
titutives^ sans lesquelles les cho- 
ses ne seraient pas ce qu'elles 
sont. — Quelques philosophes. 
D'après le commentaire d'Ale- 
xandre d'Aphrodise , on peut 
conjecturer que les philosophes 
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pie, la surface étant anéantie, le corps est anéanti 
en même temps, comme le disent quelques phi- 
losophes ; et la surface disparaît, si lalig*ne vient 
a disparaître. Aussi, et d'une manière plus géné- 
rale encore, a-t-on dit qu'il en est de même du 
nombre; car, le nombre étant anéanti, il ne reste 
plus rien, c'est à dire que le nombre est consi- 
déré comme tenant cette place et déterminant 
toutes choses. ^Enfin, on appelle substance, dans 
chaque chose, ce qui la fait ce qu'elle est, et ce 
dont l'explication constitue la définition essen- 
tielle de cette chose. 

*En résumé, il y a deux acceptions de ce mot 
de Substance : d'abord, c'est le sujet dernier, qui 
n'est plus l'attribut de quoi que ce soit, et qui 
est un être spécial, séparé de tout autre ; en 



auxquels Aristote fait ici allusiou 
sont surtout les Pythagoriciens. 
Alexandre cite aussi le Timée de 
Platon, dont, selon lui, un passage 
semble prêter à cette critique. Je 
ne saurais dire précisément quel 
est ce passage. — Comme déter- 
minant toutes choses. C'est cette 
importance attribuée au nombre 
qui avait suscité les théories Py- 
thagoriciennes. 

§ 4. Ce qui la fait ce qu'elle 
est. C'est la paraphrase de la for- 
mule grecque. 

§ 5. C*est le sujet dernier. C'est 
celui qui reçoit tous les attri- 
buts, et n*e8t jamais lui-même 



attribué à quoi que ce soit; en 
d'autres termes, c'est Findiridu. 
— De tout autre. Ces mots que 
j'ai ajoutés me paraissent indis- 
pensables. Aristote ne peut vou- 
k)ir dire que la substance est 
séparable au sens oii le sont, 
selon lui, les Idées platonicien- 
nes. Je ne crois pas non plus 
qu'il veuille dire que la subs- 
tance soit séparable au point de 
vue de la raison et de la notion, 
comme l'ont cru quelques com- 
mentateurs. 11 est beaucoup plus 
probable qu'il a entendu dire 
simplement que l'individu, en 
tant qu'individu, formait un être 
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d'autres termes, c'est précisément, dans chaque 
être individuel, sa forme et son espèce. 



CHAPITRE IX 



Définition du mot Identité; premier sens du mot d'Identique, 
pris indirectement par rapport aux attributs d*un même être ; 
second sens du mot d'Identique appliqué à des êtres substan- 
tiels ; signifîcation du mot Autre ; signification du mot Diffé- 
rent ; signification du mot Semblable, et du mot Dissemblable ; 
opposition de ces deux mots. 



Identité. ^ Les choses sont dites Identiques en- 
tre elles en un premier sens, qui est indirect. 
Par exemple, on peut dire que le Blanc et Tlns- 
truit sont choses identiques, parce que ce sont les 
attributs d'un même être identique. On peut dire 
aussi que Homme et Instruit sont identiques, 
parce que l'un de ces termes est réciproquement 
l'attribut de l'autre. De même, on dit que Têtre 
instruit esi homme, parce que l'instruction est 



particulier isolé de tout autre; 
c^est Tessence même de Tindi- 
ridu; voir plus loin liv. VII, 
ch. in, § 9. 

§ 1. Le Blanc et rinstruit sont 
choses identiques. Cet exemple a 
quelque chose de forcé et de 
peu naturel; ces distinctions ne 
sont pas fausses; mais on peut 



les trouver bien subtiles et peu 
nécessaires. — D*un même être 
identique. Qui est l'homme. — 
Réciproquement Vnttribut de tau- 
tre. Voir plus haut, ch. vu, § 3, 
la note, et ch. vi^ § 1 , aussi la note. 
—A run et à Vautie, A Homme et 
à Blanc. — Séparément. J'ai 
ajouté ce mot. — Chacun de ces 
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l'attribut de Thomme. Instruit peut être à l'un 
et à l'autre séparément, de même que chacun de 
ces termes peut-être l'attribut d'Instruit. En ef- 
fet, l'homme et l'être instruit sont dils identiques 
à l'homme instruit: et l'homme instruit est iden- 
tique aux deux autres termes séparés. * Aussi, 
aucune de ces expressions ne peuvent-elles ja- 
mais être employées d'une manière générale ; 
car il ne serait pas exact de dire que tout Homme 
sans exception et Instruit soient identiques. C'est 
que les termes gpénéraux existent en soi et d'une 
existence propre, tandis que les attributs acci- 
dentels n'existent pas en eux-mêmes, et qu'ils ne 
peuvent être attribués absolument qu'à des êtres 
particuliers et individuels. Si Socrate peut bien 
être pris pour identique à Socrate instruit, c'est 
que le terme de Socrate n'est pas applicable 
à plusieurs êtres, et que l'on ne dit pas : Tout 
Socrate comme on dit : Tout homme. 

^ Il y a donc des choses qu'on appelle iden- 
tiques dans le sens qu'on vient d'exposer. Mais 
il y a aussi des choses identiques en soi et essen- 
tiellement, ainsi qu'il y a des choses qui sont 



termes. Homme et Blanc. — plus précise. — Les termes gêné- 

L homme et Vétre instruit. Pris raux. On pourrait traduire aussi : 

isolément. — Et t homme instruit, « Les universaux *». — Particu- 

C'est-à-dire, les deux termes tiers et individuels. Il n'y a qu'un 

réunis. seul mot dans le texte. 

§ 2. Sans exception. J'ai ajouté § 3. Des choses identiques en 

ces mots, pour que la pensée fût toi. C'est la seconde espèce 
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Unes en soi ; car pour tous les êtres dont la ma- 
tière est une en espèce ou en nombre, on dit 
qu'ils sont identiquement les mêmes, comme on 
le dit des choses dont la substance est une et 
identique. *I1 s'ensuit qu'évidemment l'identité 
est une sorte d'unité d'existence, soit qu'il s'a- 
g-isse de plusieurs êtres distincts, soit qu'il s'a- 
g^isse d'un être unique, qu'on reg'arde comme 
plusieurs. C'est ainsi qu'on dit, par exemple, 
qu'un seul et même être est identique à lui- 
même ; et alors, on considère cet être unique 
comme s'il était deux êtres au lieu d'un, 

'^ On dit des choses qu'elles sont Autres quand 
leurs espèces sont multiples, ou quand c'estleur 
matière ou leur définition essentielle qui le sont. 
D'une manière g-énérale, Autre est une expres- 
sion opposée à celle d'Identique, 'On dit des 
choses qu'elles sont Différentes, lorsqu'elles sont 
Autres, tout en étant d'ailleurs identiques sous 



d'ideiitit«, aprt« ridaolilé acci- 


notion de Différent, la nuance 


dentelle; ïoirpln! haut S 1. 


eil légère; mais la distinction 


gt> L'idenlité «( une lorte 


que fait ici Aristota est très ac- 


iTunifé. L'eipression est jnale 


ceptable ; et dam notre langue. 


et trts-délicate. 


elle n'est pas moins eïacte que 


S 5. Qu'elkf tant autrt». Après 


dans la lauf^e grecque. Autre 


la ùotion d'ideoliqua vient la 


et DiflérenI sont das synonymes, 


notiuu d'Aulre, qui en est l'op- 




posé; ce qui en est dit ici ast 


l'un de l'autre, sans cepen- 


bien court et bien incomplet, 


dant se i^on fondre. — Pourvu 


bien que ce «oit clair et aiact. 


seulement que t-e ne soit pat en 


1 6. Quetlei loni Différentes. 


nombre. J'ai emprunt* cette in- 


Entra In notion d'Aulre et la 


terprétation k Alexandre d'A- 
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un certain point de vue, pourvu seulement que 
ce ne soit pas en nombre, mais que ce soit en 
espèce, ou en g^enre, ou par une analog^ie pro- 
portionnelle. ' On appelle encore Différentes les 
choses dont le genre est autre, et les choses qui 
sont contraires entre elles ; en un mot, toutes 
celles qui, dans leur substance, renferment la 
diversité qui les fait Autres, 

^ On appelle Semblables les choses qui éprou- 
vent complètement la môme modification, et 
celles qui éprouvent plus de modifications identi- 
ques que de modifications différentes. Les choses 
sont Semblables encore quand elles ont une seule 
et môme qualité ; et dans les cas où les choses 



phrodise, p. 340, ligne 4 et 338, 
ligne 27, édit. Bonitz. Elle re- 
pose sur le déplacement d'un 
seul mot; mais elle me semble 
nécessaire, bien que les éditeurs 
n'aient pas cru devoir l'adopter. 

— Pnr une analogie proportion- 
nelle. Voir plus haut, ch. vi, §§ 17 
et 18, le sens de cette expression. 

§ 7. On appelle encore Diffé- 
rentes. C'est le sens le plus or- 
dinaire du mot Différent. 

§ 8. On appelle Semblables. 
Voir plus loin, liv. X, ch. m, § 5. 

— La même modification. Les cho- 
ses sont alors absolument sem- 
blables. — Plus de modifications 
identiques. Les choses sont alors 
partiellement semblables. — Les 
choses peuvent changer de con- 
traires en contraires. I^ texte est 



un peu moins formel. — Dans le 
livre X, ch. m et iv, Aristote a 
traité les mêmes questions que 
celles de ce chapitre ix et du cha- 
pitre Yi sur Tunité, l'identité, la 
différence, l'opposition, etc. L'a- 
nalyse du livre X est à la fois 
plus complète et beaucoup plus 
claire que celle-ci. M. Bonitz 
trouve même que, dans cette der- 
nière, le style est absolument né- 
gligé. Je suis d'accord avec lui 
pour trouver que la discussion 
du livre V est fort au-dessous 
de celle du livre X ; mais je ne 
crois pas qu'il y ait ici de la né- 
gligence proprement dite. Je se- 
rais porté à penser que la rédac- 
tion du livre X est de la main 
même d' Aristote, tandis que celle 
du livre V serait l'œuvre d'un 
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peuvent chang^er de contraires en contraires, la 
chose qui peut en subir aussi le plus, ou du 
moins en subir les principaux, est semblable à 
la chose qu'on lui compare. • Les choses Dissem- 
blables sont dites par opposition aux choses Sem- 
blables. 



CHAPITRE X 



Définition du mot Opposé; contradiction, contraires, relatifs, 
privation et possession ; définition spéciale du mot Contraire ; 
quatre espèces diverses de contraires ; contraires dérivés ; 
nuances diverses de ces mots selon les nuances de l'Un et de 
rÊtre ; définition du mot Autre ; acceptions diverses de ce mot; 
ridcntité est le contraire de l'opposition. 



Opposé. * On appelle Opposés les deux termes 
de la contradiction, les Contraires, les Relatifs, 
la Privation et la Possession, et les états, soit pri- 
mordiaux d'où sortent les êtres, soit derniers 
dans lesquels ils se dissolvent, c'est-à-dire, leurs 



élève, recueillant les pensées du 
maître et les reproduisant d'une 
manière imparfaite. Mais l'em- 
preinte magistrale y est toujours 
sensible; le style n'est peut-être 
pas d'Aristote; mais les pensées 
sont bien de lui. Voir la Disser- 
tation sur la composition de la 
Métaphysique, au i<*' volume. 



§ i. C'est-à-dire. M. Bonitz 
veut supprimer ce petit membre 
de phrase, qui dans le texte est 
représenté par un seul mot. 
M. Bonitz pense qu'il a pour 
cette suppression l'autorité d'A- 
lexandre d*Aphrodise, et il re- 
pousse le témoignage d'Asclé- 
pius, qui comprend ce passage 
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productions et leurs destructions. Pour les attri- 
buts qui ne peuvent appartenir simultanément 
au même sujet, incapable d'ailleurs de les rece- 
voir tous les deux l'un après l'autre, on dit qu'ils 
sont Opposés, soit qu'on les considère eux- 
mêmes, soit qu'on reg^arde aux principes d'où 
ils sont sortis. Ainsi, par exemple, le brun et le 
blanc n'appartiennent jamais à la fois au même 
objet; et voilà pourquoi les principes d'où ils 
sortent sont ég^alement opposés entre eux. 

* On entend par Contraires les termes qui, 
étant de genres différents, ne peuvent se ren- 
contrer simultanément dans un seul et même 
sujet; les termes qui dans un même g»enre dif- 
fèrent le plus possible entre eux ; les termes qui 
diffèrent le plus possible dans un seul et même 
sujet, capable de les recevoir tour à tour; les 
termes qui diffèrent le plus possible, tout en 
ayant la même puissance ; enfin, les termes dont 
la différence est la plus gprande possible, soit ab- 



comme le fait M. Schwegler^ et 
comme le fait aussi ma traduc- 
tion. Dans les Catégories, ch, x, 
p. 109 de ma traduction» Aris- 
tote ne reconnaît que quatre es- 
pèces d'OpposéS) laissant de côté 
celle qu'il place ici la cinquième 
et dernière. Il en est de même 
dans la discussion qu on trouvera 
plus loin, liv. X, ch. iv. — Lun 
après rcKutrt, J*ai cru devoirigou- 



ter ces mots. — Aux principes 
doit ils sortent. L'expression est 
bien vague, et Texemple qui suit 
ne la précise pas davantage. J'ai 
craint d'aller plus loin. 

§ 2. On entend par Contraires. 
Voir sur la théorie des Contraire»^ 
plus loin, liv. X, ch. iv ; et aussi 
les Catégories, ch. xi, p. 121 de 
ma traduction. — Tour à tour. 
J'ai ajouté ces mots, comme j*u 
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solument, soit en g-enre, soit en espèce. *Les 
Contraires autres que ceux-là sont appelés aussi 
de ce nom, tantôt parce qu'ils ont les mêmes 
contraires que ceux qu'on vient de dire, tantôt 
parce qu'ils sont susceptibles de les recevoir, 
tantôt parce qu'ils peuvent les faire ou les souf- 
frir, tantôt parce qu'ils tes font ou les souffrent 
effectivement, tantôt parce qu'ils les perdent 
ou les acquièrent, les possèdent ou en sont 
privés. 

* L'Un et l'Être étant pris en plusieurs accep- 
tions, c'est une conséquence nécessaire que tout 
ce qui leur est attribué ait tout autant d'accep- 
tions diverses. Ainsi, le Même ou l'Identique, 
l'Autre, le Contraire sont pris dans des sens 
aussi nombreux; et par suite, le sens d'Autre est 
différent, selon chacune des catégories. 'On ap- 
pelle Autres, sous le rapport de l'espèce, toutes 
les choses qui, faisant partie du même genre, 
ne sont pas cependant subordonnées les unes 
aux autres; toutes celles qui, étant du même 



ajoMé déjà det mott atislogues 
<]&&■ l« S 1 . 

! 3. lU ont les mfma conlrai- 
rtl... ilt sont luieeptiblei de len 
reetvoir. C'ast la distinctioD de 
l'rkeie et de la puiasance. — Ils 
peuDmt la faire... ils les font. 
Mémo temurque. 

g *. tTn et l-Êlte. Voir plus 
haut, oh. VI el vit. — l.tur exi 



altfiliué. Ou liien : « leur esl re- 
lalif ». — Autre est liiffh-enl 
seloti chacune des catégories. C'esl- 
A-dire que la quanLilé, la qualité, 
etc., peuvent être Autres. Voir 
pluB loin, liï. X,ch. III, S', «l^s 
«X pli cations nourellea. 
3 5. Ne sont pas cependant su- 

hordonnées les une» Tellri 

sont les espèces d'un m6me 
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gpenre, offrent une différence entre elles; enfin, 
toutes celles qui sont contraires en substance. 
• Les Contraires sont spécifiquement Autres 
aussi les uns à l'ég^ard des autres, soit tous sans 
exception, soit du moins les contraires primitifs, 
soit lorsque, étant dans la dernière espèce du 
g»enre, les choses comportent des définitions 
Autres. Tels sont, par exemple, Thorame et le 
cheval, dont le genre est indivisible, mais dont 
cependant les définitions sont différentes. ''Enfin, 
on appelle Contraires toutes les choses qui, 
étant dans la même substance, ont néanmoins 
une différence. * Les choses sont spécifiquement 
les Mêmes, quand elles sont exprimées d'une 
manière opposée à celles qu'on vient d'analyser. 



genre. — Offrent une différence 
entre elles. Cette distinction sem- 
ble rentrer dans la précédente. 

§ 6. — U homme et le cheval. 
Ne sont pas des Contraires à 
proprement parler. Ce sont seu- 
lement des espèces diverses d*un 
seul et même genre, qui est ici 
r Animal. 

§ 7. Dans la même substance. 



M. Bonitz s*étonne avec raison 
de cette formule ; il aurait (alla 
dire : «De la même substance ». 
§ 8. Ie5 Mêmes, Voir plus haut, 
le chapitre ix, sur Tidentité. — 
Il faut comparer encore tout ce 
chapitre à l'analyse des mêmes 
formules donnée par le livre X, 
ch. ni et rv. Cette dernière ana- 
lyse est très supérieure. 
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CHAPITRE XI 



Définition des mots Antérieur et Postérieur ; antériorité et pos- 
tériorité de lieu ; antériorité et postériorité de temps ; antério- 
rité et postériorité de mouvement, de puissance, d'ordre et de 
position ; antériorité et postériorité relatives à la connaissance 
selon la raison ou selon le témoignage des sens ; les modifica- 
tions suivent sous ce rapport les sujets auxquels elles s'appli- 
quent ; antériorité résultant de l'indépendance ; citation de 
Platon ; le sujet est antérieur aux attributs ; la puissance est 
antérieure à Pacte. 



Antériorité, Postériorité. 'Antérieur et Posté- 
rieur ne s'appliquent aux diverses choses que 
parce qu'on suppose, dans chaque g*enre, un cer- 
tain primitif, et un certain principe, qui sert de 
point de départ; et alors, TAnlérieur est ce qui se 
rapproche le plus du principe, qui est déterminé 
ou absolument et par la nature, ou qui est re- 
latif, ou qui est dans certains lieux, ou qui est 
sous certaines conditions. Ainsi, pour ce qui re- 
gBvde le lieu, les choses sont antérieures, parce 
qu'elles sont plus rapprochées d'un certain lieu 



§ 1. L'Antérieur est ce gui se chose estAntérieure parce qu'elle 

rapproche le plus. En admettant se rapproche le plus ». La difTé- 

uoe variante que semble avoir renée est fort légère; et je ne 

eue Alexandre d*Aphrodise, on crois pas qu*il soit nécessaire de 

pourrait traduire encore : « La changer le texte reçu. — Aitisif 
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déterminé, soit par la nature, comme le milieu 
par exemple, ou l'extrémité, soit d'un lieu pris 
arbitrairement. Ce qui en est plus éloig*né est 
Postérieur. * A la place du lieu, ce peut être le 
temps, qui détermine FAntériorité et la Posté- 
riorité. L'Antérieur, en ce cas, est ce qui est plus 
éloig^né de l'instant présent, quand il est ques* 
tion du passé. Ainsi, la gpuerre de Troie est an- 
térieure à la g^uerre Médique, parce qu'elle est 
beaucoup plus loin du moment où Ton parle. 
Parfois, les choses sont dites Antérieures dans 
le temps, parce qu^elles sont au contraire plus 
rapprochées du moment où l'on est, comme 
c'est le cas pour les choses de l'avenir. Ainsi, les 
Jeux Néméens sont Antérieurs aux Jeux Pythi- 
ques, parce qu'ils sont plus près de l'instant ac- 
tuel, cet instant étant pris comme principe et 
point de départ primitif. 

^ D'autres fois, l'Antérieur se rapporte au mou- 
vement; et alors. Antérieur si g^nifie ce qui se 



pour ce qui regarde le Heu. Pre- 
mière espèce de rAntérieur et du 
Postérieur. 

§ 2* A la place du lieu. Le 
texte est plus concis; j*ai dû le 
développer pour être plus clair. 
— Ce peut être le temps. Seconde 
espèce de T Antérieur et du Pos- 
térieur.— i>* Jeux Néméens,., aux 
Jeux Pythiques. Les Jeux Pythi- 
ques se célébraient dans la troi- 



sième année de chaque olym- 
piade. Les Jeux Néméens pou- 
vaient être Antérieurs ou Posté- 
rieurs selon le moment de Tolym- 
piade d'où Ton commençait à 
compter^ et qui pouvait être plus 
ou moins rapproché du moment 
où Ton parlait. 

§ 3. L'Antérieur se rapporte au 
mouvement. Troisième espèce 
d'Antérieur et de PostérieuTi -» 
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rapproche davaiitag;e du premier moteur. C'est 
ainsi que l'enfanl est Antérieur à l'homme; 
et, dans ce cas, le principe qu'on adopte est 
considéré comme une sorte de principe absolu. 
'D'autres fois encore, l'Antérieur s'entend de la 
puissance; et alors, l'Antérieur est ce qui a une 
puissance prépondérante, ce qui est plus puis- 
sant. Par là, on entend une chose qu'une autre 
chose doit suivre, -de toute nécessité, dans ses 
tendances diverses, cette seconde chose ne ve- 
nant qu'après l'autre, de telle sorte que, si la 
première ne donne pas le mouvement, la seconde 
ne l'a pas ; et que, si la première au contraire 
le donne, la seconde est mue à son tour. Or, c'est 
la tendance de la première chose qui est ici le 
principe. 

' L'Antérieur se rapporte encore à l'ordre et à 



Du premier moiew; J'ai conser- 
té celte rormule, qui reprodui' 
fidèlement le te\te. Peul-étre 
vuuidrait-il mieux dire : u Du point 
initial dumouTementn.—l'm/Rnt 
e>t Aniérieur à riiomme. Ceat-h- 
dire qu'aviml de deveair homme 
il faut passer par l'enfance. — 
Qu'on adoptf. Ici comme pour \e 
lieu, plus haut, g 1, le principe 
peut Aire arbitrairement choisi. 
— Une torlr de principe alisolu. 
Quoique le terme d'Enfant aoit 
un point de départ bien vague. 
S *- L'Antfriew l'cntend dt la 
puûtanee. Quatrième espèced'An- 



tériBur et de Postérieur. Ici le 
mol de Puissance semble élre 
pria dans sou sens ordioaire, plu- 
idt que dans son sens métaphy- 
sique, bien que les deux sens 
puiaaenl également convenir 
dans ce paisage. — Dans ses 
trniinnces diverses. Le mol grec 
exprime une nuance de Volonté 
et de libre arbitre qiu ne peut 
appartenir aux choses. J'ai pré- 
féré le mot Je Tendances, qui 
peut davantaiçe s'appliquer à 
tout objet matériel ou rationnel, 
g 5. .i tordre et ù la position. 
Cinqui-Ème espèce d'Antérieur el 
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la position; et ce sens d'Antérieur s'applique 
partout où les choses ont une distance propor- 
tionnelle par rapport à un objet donné. Par 
exemple, le suivant du Coryphée est Antérieur 
à rhomme du troisième rang», de même que 
Tavant-dernière corde est Antérieure à la der- 
nière. Ici c'est le Coryphée qui sert de principe ; 
et là, c'est la corde moyenne. 

* Voilà donc une première nuance du mol 
Antérieur, pour les choses dont on vient de 
parler. 

^ Dans une autre nuance, TAntérieur se rap- 
porte à la connaissance; et c'est aussi un Anté- 
rieur absolu. Pour ce g^enre d'Antériorité, les 
choses diffèrent selon que la connaissance s'a- 
dresse à la raison ou à la sensibilité. Dans 
l'ordre de la raison, c'est l'universel qui est 
Antérieur; pour la sensibilité, c'est l'individuel. 
En raison, l'attribut est Antérieur au tout que 



de Postérieur. — Le suivant du 
Coryphée, Le Coryphée étant le 
premier, son suivant, ou le pa- 
rastate, était le second ; et rhom- 
me du troisième rang, ou le tri- 
tostate, ne venait que le troi- 
sième. — Vavant-dernière corde... 
la dernière corde . Nous pourrions 
dire dans notre système musi- 
cal : u La tonique est antérieure 
à la dominante. » 

§6. Une première nuance. CexiQ 
première nuance est celle où 



TAntérieur et le Postérieur se 
mesurent par la distance de Tob- 
jet au primitif, qui est pris pour 
point de départ, ou de comparai- 
son. Voir plus haut, § 1. La se- 
conde nuance peut bien passer 
pour une espèce nouvelle d'An- 
térieur et de Postérieur; ce se- 
rait la sixième. 

§ 7. Un Antérieur absolu. C'est- 
à-dire, qui ne peut avoir rien 
d'arbitraire. — Que foi*ment rat- 
tribut et le sujet réunis. J*ai cru 
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forment l'attribut et le sujet réunis. Par 
exemple, Instruit est Antérieur à Homme ins- 
truit; car la notion totale n'est pas possiblesans 
la partie, quoique Instruit ne puisse pas exister 
seul, s'il n'y a pas quelqu'un qui soit instruit, 

'Antérieur s'applique encore aux qualités 
des choses qui sont antérieures ; et c'est 
ainsi que la rectitude d'une lig-ne peut être dite 
Antérieure au poli d'une surface; car l'une est 
une qualité essentielle de la lig-ne, tandis que 
l'autre ne concerne que la surface simplement. 

* C'est bien là ce qu'on entend par Antérieur et 
Postérieur. Mais, en nature et en essence, les 
Antérieurs sont les choses qui peuvent exister 
indépendamment d'autres choses, tandis que ces 
autres choses ne peuvent pas exister sans elles, 



deroir ajouter ces mata, qui sont 
indispensables pour la olarté de 
l'expression, et que la suite rlu 
contexte Justifie. 

g S. S'appliijue tncorg aux qua- 
lité» da cÂoiei.Tout comme aux 
choses elles-m^mes. Ce serait une 
nouvelle espèce d'Antérieur et de 
Postérieur. — La rcclilitdr d'une 
ligtif. Le mot de Rectitude n'est 
junaïs employé dans uotre Inn- 
pie qu'au sens moral; mais J'ai 
dû l'emplDjer ici au sens maté- 
riel, aân d'éviter une trop longue 
périphrase. Notre langue manque 
d'on mot spécial. -^ L'une. C'est 
UtReclitude; l'autre, c'eslle poli. 



Cette espAce d'Ajilêrieur et de 
Postérieur serait la septième. 

§ 9. Distinction itabHi: déjà par 
Platon. Ou chercherait vaine- 
ment cette pensée dans les Dia- 
logues Je Platon. U n'est pas 
probable, comme l'ont cru quel- 
ques commentateurs, que ce loit 
ici un» allusion à ce qa'Aristole 
a dit (le la théorie des nombres 
icléaui: de Platon , plus haut, 
liv, IIE, ch.m.S U. Je crois bien 
plutôt que ce membre de pbrnse 
aura ote introduit dans le Leile 
par quelque scbolÏBste. Aristole 
aurait pria une autre fo^me pour 
parler ici de Platon. 

la 
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distinction établie déjà par Platon. *" Mais, 
comme le mot d'Être peut s'entendre en plu- 
sieurs sens, c'est le sujet d'abord qui est Anté- 
rieur à tout; et voilà comment aussi la substance 
est Antérieure au reste. Puis, à un autre point de 
vue, il faut disting'uer ici les simples possibilités 
et les réalités. Il y a des choses qui sont Anté- 
rieures en puissance; d'autres qui le sont en 
réalité. Par exemple, en puissance la moitié de 
la lig^ne est Antérieure à la lig*ne entière; la 
partie est Antérieure au tout, et la matière l'est 
à la substance. Mais en réalité, elle est posté- 
rieure ; car il faut que d'abord l'actualité ait 
disparu pour que la puissance existe à son tour. 
* A certain ég*ard, toutes les choses qu'on ap- 
pelle Antérieures et Postérieures rentrent dans 
ces dernières nuances; car, en fait de produc- 
tion, les unes peuvent être sans les autres, le 



§ 10. C'est le sujet d'abord qui 
est antérieur à tout. Ceci est de 
toute évidence, puisqull faut être 
d'abord avant d'être quelque 
autre chose. — Les simples pos- 
sibilités. Ou « les simples Puis- 
sances ». — L actualité ait dis- 
paru. L'actualité signifie ici le 
Tout, qui doit être détruit pour 
que la partie devienne à son 
tour une individualité substan- 
tielle. C'est rinterprétation que 
donne Alexandre d'Aphrodise, 
en précisant dans son comment 



taire ce que le texte laisse tm 
peu trop dans robscurité. 

§ 11. Ces dernières nuances. 
D'après Alexandre d'Aphrodiseï 
il faut entendre par là la dis- 
tinction de l'acte et de la puis- 
sance, dont il a été question aa 
§ précédent. C'est pour le faire 
bien comprendre que j'ai ajouté 
le mot Dernières. — Les unes. 
C'est-à-dire, les Actualités peuvent 
être sans les puissances; et le tout, 
en se produisant, peut n'avoir 
pas encore ses parties. Voir la 



LIVRE V, CHAP. XI, § il. 



147 



tout, par exemple, pouvant être sans les parties, 
tandis qu'en fait de destruction, la partie peut 
être détruite sans que le tout soit détruit. Et 
ainsi du reste. 



Politique^ liv. I, ch. i«r, §11, 
p. 8 de ma traduction, 3» édit. 
— L'idée d'antériorité a été ana- 
lysée dans les Catégories, ch. xii, 
p. 123 et 125 de ma traduction ; 
Aristote n'y distingue d'abord 
que quatre espèces de priorité ; 
puis, il en ajoute aussi une cin- 



quième. Ici Ton pourrait en 
compter jusqu'à sept. C'est d'ail- 
leurs un sujet auquel Aristote 
est revenu souvent, parce que 
sans doute il y attachait grande 
importance. Voir plus loin, 
liv. VII, ch. X, §§ 3 et suiv.; 
liv. XIII, ch. VIII, § 16 eipassim. 
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CHAPITRE XII 



Définition du mot Puissance ou Possibilité ; premier sens du mot 
de Puissance ; c'est le principe du changement produit sur un 
autre être ; puissance signifie aussi la faculté de souffrir, ou la 
faculté d'achever une chose selon une volonté réfléchie ; puis- 
sance confondue avec l'immuabilité ; puissance d'action et de 
repos ; puissance venant des qualités qu'on possède et de 
celles dont on manque ; puissance du bien ; impuissance oppo- 
sée à la puissance ; conditions de temps et de lieu. Puissance 
prise dans le sens de possibilité et d'impossibilité ; défînition 
de l'impossible ; le contraire de l'impossible est nécessairement 
vrai ; sens divers du mot Possible ; la puissance en géométrie 
n'est qu'une expression métaphorique ; résumé sur les mots de 
Puissance et de Possibilité ; l'idée première de la puissance est 
la faculté de produire un changement quelconque. 



Puissance. * Puissance désig^ne d'abord le prin- 
cipe du mouvement, ou du changement quelcon- 
que, dans un autre être, en tant qu'il est autre. Par 
exemple, la puissance de construire ne se trouve 



Puissance, La discussion sur 
la Puissance et le Possible, qui 
est ici écourtée et obscurCf est 
spécialement développée et tout 
au long dans le IX« livre; ce li- 
vre y est consacré tout entier ; ce 
qui en est dit dans ce chap. xii, 
n'est peut-être qu'un extrait du 
livre X. Il sera bon de comparer 
les deux morceaux. M. Bonitz, 
dans ses notes, fait deux parts 



distinctes de ce chapitre : l'une, 
où il est question de la Puis- 
sance; l'autre, où il est question 
de la simple Possibilité. Il est 
vrai que parfois ces distinctions 
de nuances sont applicables aux 
théories d'Aristote ; mais le plus 
souvent le mot de Puissance est 
employé dans un sens exclusive- 
vement métaphysique, c'est-à- 
dire dans le sens de Possibilité. 
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! dans le bàtîr 



(49 

i\ la 



Il est conslruit 
puissance de g;uérir peut se trouver dans l'être 
qui est g'uérî, ce n'est pas du moins en tant qu'il 
est g-uéri. *Bi donc, g-énéralemenl parlant, la 
puissance est le principe du mouvement, ou du 
chang-ement, dans un autre en tant qu'il est 
autre, elle peut être aussi pour l'ôtre lui-même 
la puissance d'être mû par un autre en tant 
qu'autre, C'est la Puissance qui fait qu'un être 
qui souffre, souffre une certaine action. Tantôt 
nous employons cette expression générale, parce 
que la chose peut souffrir une affection quelcon- 
que; et tantôt, cette expression nes'appli(]ue pas 
à toute affection indistinctement, mais aux 



r, pour que c 



t pUISHâ 



le 

ilnoB tout le cha.|iilre. Il K'agït ici 
de la Puissance active, comme 
le prouve l'eiemple ilouoé plus 
htu. La PuIsHanee est clans l'pr- 
chitecte, ea ce setis qu'il peut \ti- 
ûr la maison, dont it esl absoUi- 

k|u'il a la Taculte ou la Puissance 
lie bâtir.— Wanj un autre élre, ni 
lanl qu'il eel aulrt. M. Bonili 
propose d'ajouter une cotijonc- 
lioa : a On II en tant qu'il eat 
autre. Je ne crois pas cette cor- 
rection indiapensahle, Uien qu'elle 
' ~ ! correcpoodre à ce qui 



suit sur le malade qui se guérit 
lui-même. — Doits l'être qui eat 
guéri, C'esl-àMlire que le méiio- 
cia peut être malade ; et quand 
il se guérit lui-même, c'est en 
tant qu'il esl autre, puisqu'il se 
^érit eu tant que médecin, 
différent de lui-même en tant 
que malade. Voir la Physique, 
Uy, II, ch. I", S 5, p. 3 de ma 
traduction. 

S 2 . Pour réire lui-même, l'ai 
ajoute ces mots qui reasortent 
ilu contexte, et qui expliquent 
plus clairement la pensée, en op- 
posant <a puissance pusaïvo à la 

d'êtrequealionau S précèdent. — 
Qui souffre, iouff're une certaine 
action. PulsBauce passive. Dans 
le premier Si Puissance veut dire 
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seules affections qui améliorent. ^Parfois encore, 
la puissance exprime la faculté d'achever une 
chose comme il convient, ou selon la libre 
volonté qu'on en a. C'est ainsi en effet que, de 
gens qui n'ont fait que venir ou que parler, 
mais qui ne l'ont pas bien fait, ou qui même 
seulement ne l'ont pas fait selon leur gréj nous 
disons qu'ils n'ont pas pu venir ou parler. Même 
remarque s'il s'ag*issait de la passion au lieu 
de l'action. 

* On appelle encore Puissances tous les étals 
dans lesquels les choses sont, ou absolument 
impossibles, ou immuables, ou tout au moins 
très-peu susceptibles d'un mouvement qui puisse 
les détériorer ; car lorsqu'une chose est brisée, 
broyée, tordue, en un mot lorsqu'elle est détruite, 
ce n'est pas apparemment parce qu'elle peut, c'est 
au contraire parce qu'elle ne peut pas, et qu'il 
lui manque quelque chose. Sous ce rapport, on 



que l'être Peut faire ; dans ce se- 
cond §, Puissance veut dire que 
l'être Peut supporter une cer- 
taine modification. 

§ 3. Noux (lisons qu*ils n'ont 
pas pu. Cette nuance aussi se 
retrouverait aisément dans notre 
langue. — La passion. Dans le 
sens du § précédent. 

§ 4. Les choses sont, ou absolu- 
ment impossibles. C'est en quel- 
que sorte une Puissance de ré- 
sistance, une sorte de Puissance 



négative. — Parce qu'elle peut.,, 
parce qu'elle ne peut pas. J'ai 
conservé ces formules qui repré- 
sentent exactement celles du 
texte, et qui n'ont rien d'obscur 
après ce qui précède. — On ap- 
pelle impassibles. Ceci semble une 
répétition peu nécessaire. — A 
cause de la puissance qu'elles pos- 
sèdent. Le mot de Puissance pa- 
raîtrait être pris ici dans le sens 
de Force. — Qu'elles possèdent.., 
qu'elles exercent, La nuance du 
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appelle impassibles les choses qui souffrent à 
peine, ou qui ne souffrent qu'à la longue, à cause 
de la puissance qu'elles possèdent, ou de la puis- 
sance qu'elles exercent, ou de l'état dans lequel 
elles se trouvent. 

'^ Comme le mot de Puissance a tous les sens 
différents qu'on vient de voir, on dira aussi 
d'une chose qu'elle est Possible dans des accep- 
tions diverses: l'une d'abord, quand la chose a 
son principe de mouvement, ou de chang-ement 
quelconque, dans un autre en tanl qu'autre ; car 
ce qui produit le repos est bien aussi une puis- 
sance d'un certain g-enre. " En second lieu, 
quand c'est une autre partie d'elle-mfirae qui a 
cette puissance. ' Enfin, dans une troisième 






(exM grec n'est pas plus n 
ijuée ; toule la iHHarence 
d'uDsubalanlirà, u 
l'un el l'autre la 
iogie. 

^Z. A loue fc* sens di/fércnls 
qi^oH vient de voir. Le teite u'eat 
faM&\x&ti précis.— Daiiidtsaccep- 
lioju diverses. Hâme remarque. 
— DoTM un autre en tant qu'au- 
tre. J'ai conaené ici la leçon 
vulgaire, comme au gl.Oo pour- 
rail, en adoptant la correction de 
M. Boniu, traduire aussi : - Dans 
• lui autre, ou en tant qu'autre. " 
Ce qui m'a empécbé d'accepter 
cette TBTtante, c'est qu'Arislote 
a précisément indiqué celte 
nuance dans le s suivanl, et 



nlors caserait faire double em- 
ploi. Il faut ajouter que la leçoo 
vulgaire, bien eotendue, peut 
comprendre la seconde nuaoce 
aussi bien que la première.— Une 
puissance d'un perlain genre. Le 
texte dit eiaetemeot : " un pos- 
sible -h. J'ai d'ailleurs suivi l'iii- 
lerprétaiion d'Alexandre. 

S Ë. Une autre partie d'elle- 
même. Voir plus haut, g i, 
l'eiemple du médecin qui se 
guérit lui-même. Le médecin est 
alors compose en quelque sorte 
de deiii par'ies : l'une, qui gué- 
rit; l'aulre, qui est guérie. Le 
médecin et le malade forment 
cepeadanL im seul et même être. 

S 7. Dtiiu une tru 
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acception, quand la chose a cette puissance de 
chang^er, d'une manière quelconque, soit en bien, 
soit en mal ; car ce qui est détruit semble bien 
avoir la puissance d'ôtre détruit, ou du moins 
il n'aurait pas été détruit s'il avait été dans l'im- 
possibilité de Tôtre. Mais cet être qui peut être 
détruit doit bien avoir maintenant un certain 
état, un principe, une cause, qui fait qu'il souffre 
ce qu'il souffre. 

^ Parfois, la chose semble être possible comme 
elle Test, parce qu'elle a et possède certaines 
conditions ; d'autres fois, parce qu'elle en est 
privée. Mais si la privation, de son côté, est aussi 
une sorte de possession, alors tout ce qui est 
possible l'est sans exception par les propriétés 
qu'il possède. Dans ce cas, l'Etre est homo- 
nyme; et par suite, on dit d'une chose qu'elle est 
possible tout à la fois, parce qu'elle a telle dis- 



tio7i. Le texte n^est pas aussi for- 
mel. Cette troisième acception 
semble se rapprocher beaucoup 
de la première. — La puissance 
(Vétre détruit. On pourrait tra- 
duire aussi : « la possibilité », 
au lieu de : <« la puissance ». — 
Qui fait qu'a souffre ce qu'il souf- 
fre. Le texte est moins précis, 
ici comme ailleurs. 

§ 8. Uîie sorte de possession. On 
pourrait traduire aussi ou « ma- 
nière d'être » ou « propriété ». 
J'ai conservé au mot de Posses- 



sion la signification qu'Aristote 
lui donne dans les Catégories, 
ch. XY, p. 130 de ma traduction. 
— Dans ce cas. J'ai ajouté ces 
mots. — L'Être est homonyme. 
L'Etre des deux espèces de Pos- 
sible : l'un, par affirmation di- 
recte; l'autre, par négation ou 
privation. C'est le sens quUndi- 
que Alexandre d'Aphrodise ; le 
texte^ dans la leçon vulgaire, ne 
s'y oppose pas, bien que cette le- 
çon ait quelque chose d'embar- 
rassé. M. Bonitz et M. Schwegler 
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position et tel principe, et aussi parce qu'elle 
en est privée, si toutefois on peut dire qu'on a 
une chose quand on en est privé. ' En un autre 
sens, on dit d'une chose qu'elle est possible, 
quand elle n'a pas la puissance de détruire une 
chose, ou qu'elle n'a pas dans un autre, ou en 
tant qu'autre, le principede destruction. '"On dit 
encore de toutes les clioses qu'elles sont possi- 
bles par cela seul qu'il leur arrive, ou de se pro- 
duire, ou de ne pas se produire absolument, ou 
de se produire bien. Même dans les choses ina- 
nimées, on retrouve une puissance de ce g-enre : 
et par exemple, pour des instruments dont l'hom- 
me se sei't; car, en parlant d'une lyre, on dit de 
celle-ci qu'elle peut donner des sons, et de 
celle-là qu'elle ne le peut pas, par cela seul 
que les sons qu'elle rend ne sont pas tout ce 
qu'ils devraient être. 

" L'Impuissance est la privation de la Puis- 



DD( proposé lie la modiHcr ; mais 
le cElBDgement n'est pas iocliS' 
peD«ab1e. Pour le sens li'Homo- 
njme, voir le début d*a Calégo- 
rin. ch. T", % 1. p. 53 do ma 
iraductioD. Ce sens est du reste 
bien connu dans la langue ans- 



1 tant qu'iiufi 



traduction allemande. I)u re 
ce passage aurait eu grand 
aoin que l'auteur le iIévelo| 

% 10. Ou rie tr produirf oi 
jir pas tf produire. Celte géné- 
ralité, qui est vague e( obscure, 
se préoiii 
iple donné dans la suit 
S II. L'Impuisiance. Je 
oUigé de me serrir de c 
pour correi 
Puissance ; d'aprèi 




rif 
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sance; et la disparition, quelle qu'elle soit, du 
principe en question, disparition qui a lieu, ou 
d'une manière absolue, ou dans Têtre qui devrait 
naturellement avoir la puissance, ou bien à 
répoque où il devrait naturellement déjà la pos- 
séder. Par exemple, en parlant de l'impuissance 
à eng'endrer, on ne peut pas mettre sur la même 
ligne, et Tenfant, et l'homme, et l'eunuque. 
** Chacune des deux espèces de puissance a une 
impuissance qui lui est opposée soit que cette 
puissance soit cause d'un simple mouvement, 
soit qu'elle produise un mouvement qui mène la 
chose au bien. 

*^ On dit des choses qu'elles sont Impuissantes 
dans le sens qu'on vient d'indiquer. Mais l'Im- 
puissance se prend encore en un autre sens, je 
veux dire, le sens de Possible et d'Impossible. On 
entend par Impossible tout ce dont le contraire 
est nécessairement vrai ; et c'est ainsi qu'il est 
Impossible que la diag*onale soit commensu- 
rable au côté, parce que cette proposition est 



précède, on voit quel sens y est 
attaché. Celui qu'il a dans notre 
langue est assez restreint ; et il 
est d'ailleurs employé de la 
même manière dans la langue 
grecque, comme le prouve Texem- 
ple cité à la fin du §. 

§ 12. Chacune des deux espè- 
ces. Le texte n'est pas aussi for- 



mel; mais il fallait cette péri- 
phrase pour rendre toute la force 
de l'expression grecque. 

§ 13. Impuissantes... impuis- 
sance. C'est plutôt Impossibles 
qu'il faudrait dire; mais j'ai dû 
garder le mot d'Impuissantes 
pour conserver la corrélation. Du 
reste, c'est ici que commence U 
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essentiel le menl fausse. El ce n'est pas seulement, 
parce que le contraire est vrai, mais c'est encore 
parce qu'il est nécessaire. Ici, par exemple, la 
diag'onale est nécessairement incommensurable. 
Donc, supposer qu'elle est commensurable, ce 
n'est pas simplement faux ; mais c'est nécessai- 
rement faux. '* Le contraire de cet Impossible, 
c'est le Possible dans le cas où le contraire n'est 
pas nécessairement faux. Ainsi, l'on dit qu'il est 
Possible que telle personne soit assise ; car il n'est 
pas nécessairement faux qu'elle ne soit pas 
assise. '^Le mot de Possible sig-nifie donc, d'une 
façon, et comme on vient de le dire, ce qui n'est 
pas nécessairement faux ; d'une autre façon, ce 
qui est vrai; et enfin, ce qui peut être vrai. '* Ce 



■econde partie de ce chapilra que 
M.Boniti.daoB ses DoleB, iutitule 
iicc raison : •• de la paasibi- 
Uté 1. ^ La diagonale. Dxns un 
carré; ou, si l'on veut aussi, le 
diamètre, dans un cercle. 

g H. Il est Posiible que telle 
perionne soit aaiie. Noire lan- 
^e a également loulea ces nuan- 
«aftpeu prÈaile Possible et d'Iro- 
poEiible. 

I IS. Ce quieit vrai. M. Bonîtï 
«'étonne qu'Arintole puisse com- 
prendre la réalité rraie dans leK 
PoMihIes, et il reconnaît là une 
de ces négligences qui lont trop 
nombreusei dans ce cinquième 
lirre de In Mttaphysiqup. L'ob- 
servation est juste ; mais on 



pourrait croire que le résumé du 
Possible présBDlë dans ce S ^sl 
r rouvre d'uu sclioliaste. Cepen- 
dant Alexandre d'Apbrodise a 
déj&, dana son Commentaire, le 






s aujou 



d'hui; et il eKsaie d'eipliquer 
passage, qui paraît l'avoir égnle- 
ment choqué. U. Booiti donne 
le conseil de ne pas attacher trop 
d'importance é, ces dirflcultés de 
délai) ; «l c'est, en efTet, un con- 

g 1b. Par miinphore. Ailleurs, 
liv. IX. ch. I, § 4, Aristole dil 
qu'en géométrie te mol de Puis- 

njmie. Ce sens mathématique du 
mot de Puissance est déjà em- 
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n'est que par métaphore qu'on parle de Puis- 
sance en géométrie. 

*' En résumé, tous ces Possibles ne se rappor- 
tent pas à ridée vraie de Puissance. Mais tous les 
Possibles qui s'y rapportent réellement, sont rela- 
tifs à la notion première et unique de puissance 
indiquée plus haut, et celle-là c'est le principe 
qui cause le changement dans un autre en tant 
qu'autre. Tous les autres Possibles sont ainsi 
dénommés, les uns, parce que quelque autre par- 
tie d'eux-mêmes a une puissance de ce genre ; 
d'autres, au contraire, parce qu'ils ne l'ont pas; 
d'autres enfin, parce qu'ils la possèdent dans telle 
ou telle mesure. *^ Mêmes romarques pour 
les Impossibles; et par conséquent, on peut 
conclure que la définition principale de la Puis- 



ployé du temps de Platon, qui 
s'en sert assez fréquemment; 
entre autres passages, voir le 
Théétète, pp. 50 et suiv. de la 
traduction de M. V. Cousin. Il 
est assez probable que cette ex- 
pression avait été inventée par 
les Pythagoriciens. 

§ 17. Tous ces Possibles. C'est- 
à-dire, les divers sens du mot 
Possible énumérés dans les §§ 13 
et suiv. — Vraie... réellement. J'ai 
ajouté ces mots pour rendre la 
pensée plus claire. — Indiquée 
plus haut. J'ai ajouté encore ces 
mots qui ressortant du contexte. 
— Dans un autre en tant qu'au- 



tre. Voir plus haut^ § It la note 
où cette formule est expliquée. 
Ici encore, M. Bonitz adopte dans 
son édition la variante qu*il a 
adoptée plus haut; je Tai pour 
ma part repoussée également, par 
les motifs que j'ai indiqués plus 
haut.— Quelque autre partie cTeuX' 
mêmes. Ce passage semblerait 
donner raison à la leçon admise 
par M. Bonitz ; mais d'un autre 
côté, si Aristote avait déjà expri- 
mé cette pensée, il n'aurait pas 
besoin de la répéter ici. 

§ 18. Est celle-ci. Qui n'est au- 
tre que la définition établie au 
début de ce chapitre. 
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sance première est celle-ci : « Le principe qui 
« produit le chang^ement en un autre en tant 
« qu'autre. » 



CHAPITRE XIII 

Définition du mot Quantité : quantité entendue d'une manière 
générale ; le nombre, la grandeur ; longueur, largeur, profon- 
deur ; quantités substantielles, quantités indirectes ; nuances 
et modifications de la quantité ; les quantités indirectes ne le 
sont que par les objets auxquels elles s'appliquent ; comment 
le mouvement et le temps sont des quantités. 



Quantité. * Quantité s'entend de tout ce qui 
est divisible dans les parties qui le composent, 
et dont les deux parties, ou chacune des parties 
forment naturellement une certaine unité et 
quelque chose d'individuel. 'La quantité est un 
nombre, quand elle se compte ; c'est une gran- 



Quantiii, La notion de Quan- 
tité a été étudiée, de nouveau 
plus loin, liv. X, ch. i, §§ 9 et 
suiv. ; mais c'est surtout dans les 
Catégories, ch. vi^ p. 72 de ma 
traduction, que Tanalyse a été 
approfondie. M. Bonitz ne se 
trompe pas en mettant ces au- 
tres études fort au-dessus de 
eelle du présent chapitre. 

§ 1. Les deux parties. Les com- 
mentateurs, à commencer par 



Alexandre d'Aphrodise, n'expli- 
quent pas ces mots, sans doute 
parce qu'ils les trouvent fort 
clairs ; je crois cependant qu'une 
explication précise aurait été fort 
utile. Ceci revient à dire sans 
doute : « Dans les parties qui le 
composent, soit que ces parties 
ne soient que deux, soit qu'elles 
soient davantage ». 

%2, En parties noîi continues. 
C'est ce que nous appelons : « la 
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deur, quand elle se mesure. On entend par nom- 
bre ce qui peut se diviser en parties non conti- 
nues ; et par g^randeur, ce qui est divisible en 
parties qui tiennent les unes aux autres. Quand 
la g*randeur n'est continue qu'en un seul sens, 
on l'appelle longpueur. Quand c'est en deux, on 
l'appelle largpeur ; et en trois, c'est profondeur. 
^ Entre ces différents termes, la pluralité qui est 
délimitée et finie, c'est le nombre ; la longpueur, 
c'est la lig^ne ; la larg'eur, c'est la surface ; la 
profondeur, c'est le corps. 

^ De plus, il y a des quantités qui sont ainsi 
dénommées en soi et par elles-mêmes ; d'autres, 
qui ne le sont qu'indirectement. Ainsi, la lig'ne 
est en soi une quantité; l'instruction ne peut 
être une quantité qu'indirectement. * Parmi les 
quantités en soi, les unes sont des quantités par 
leur substance propre. Ainsi, la lig^ne est par sa 
propre substance une quantité ; car dans la dé- 



quantité discrète ». — En parties 
qui tiennent les unes aux autres. 
C'est la quantité concrète. — 
Largeur. Dans notre langue, le 
mot de Largeur n'a pas tout à 
fait ce sens ; mais elle ne nous 
offre pas d*autre équivalent; et 
j*ai dû me contenter de celui-ci. 
§ 3. Délimitée et finie. Kn 
d'autres termes : « Discrète ». — 
La largeur^ c'est la surface. Le 
mot de Surface signifie, pour 
une quantité continue, qu'elle a 



largeur et longueur; mais en 
français nous n'avons pas d'autre 
expression que celle de Lar- 
geur. 

§ 4. Vinstruction ne peut être 
une quantité qu'indirectement. 
En ce sens qu'on peut être plus 
ou moins instruit. 

§ 5. Par leur substance propre, 
ou u par leur essence ». — Le 
haut et le bas. Ce sont plutôt en- 
core des positions que des quan- 
tités; mais il faut entendre la 



LIVRE V, CTIAP. XIII, S 8. loi» 

finition qui explique ce qu'est la lig-ne, on fait 
entrer l'idée de quantité. Les autres espèces de 
quantités en soi ne sont que les modifications et 
les qualités de la substance de ce g-enre : par 
exemple, le beaucoup et le peu, le long- et le 
court, le large et l'étroit, le haut et le bas, le 
lourdet le lég^r, et toutes les nuances de cette 
sorte. * Le grand, et le petit, le majeur et le 
moindre, qu'on les prenne, soit en eux-mêmes 
soit dans leurs rapports réciproques, sont des 
modifications essentielles de la quantité, bien 
que d'ailleurs ces mots puissent, par métaphore, 
s'appliquer aussi à d'autres choses que la quan- 
tité. 'Quant aux quantités qui ne sont appelées 
ainsi qu'indirectement, les unes reçoivent ce 
nom comme l'instruction, dont on parlait plus 
haut, et qui n'est une quantité, ainsi que la blan- 
cheur peut l'être, que parce que l'objet où elles 
sont est lui-même une quantité. ' D'autres, au 
contraire, sont des quantités comme le mouve- 



Haut (litnB le sens d'Ëltvo. el le 
Bas dans le aecs d'Abaissé. 

i 6. Le majeur. El plus olai- 
remcnl : i. la plus grand ". — 
Le moindre. Le plua petit. La 
correipoQilaace des mots n'est 
|iaa aiusi complète en notre [au- 
gue que dani la lapgue grecque. 

f 7. Qui n« ,mt appelée» aimi 
qu'inilirecUnKnt, Voir plus haut, 
t 4. — Btt lui-même une quan- 



lité. Ceci no semble pas a'a])- 
pliquer irËR-bico i l'idée d'Ina- 
tnictiua. Pour la blancheur, la 
théorie est juste; mais, pour 
l'être i^ui est instruit, il n'est 
paa instruit en proportion de 
aea dimensions. Voir lea Caligo- 
ria, et. VI. % il, page 76. 

S 8. Comme le mouuemeiit et le 
temps, c'est surtout ilans les 
CaUgoriei, ch. vi, %\ B et 9, 
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ment et le temps. En effet, le temps et le mouve- 
ment sont des quantités d'un certain g^nre et 
sont des continus, par cela même que ce dont 
ils sont les affections est divisible. Et l'idée de 
division s'applique, non pa^ au corps qui est mis 
en mouvement, mais à Tespace parcouru; car 
c'est parce que cet espace est une quantité que 
le mouvement en est une; et le temps est une 
quantité, parce que le mouvement en est une 
aussi. 



page 74 ; et dans la Physique, Tanalyse du temps et du mouve- 
liv. IV, ch. XIV, p. 224, et le ment, considérés Tun et Tautre 
liy. V, p. 273, qu*il faut lire comme des quantités. 
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CHAPITRE XIV 



Définition du mot Qualité : la qualité est d'abord la différence qui 
caractérise substantiellement un être ; idée de la qualité dans 
les êtres immobiles, et spécialement dans les nombres ; nombres 
simples, nombres multiples ; second sens du mot Qualité appli- 
qué aux êtres qui changent et se modifient ; rôle du bien et du 
mal, déterminant surtout les qualités dans les êtres animés, 
et doués de libre arbitre. 



Qualité. * Le mot de Qualité, en un premier 
sens, indique la différence essentielle. Par exem- 
ple, Thomme est un animal doué d'une certaine 
qualité; il est bipède, tandis que le cheval est 
quadrupède. Le cercle est une fîg^ure g^éométri- 
que qui a une qualité particulière, celle de n'a- 
voir point d'ang*le; et c'est là la différence essen- 
tielle qui constitue sa qualité. Ainsi, dans ce 
premier sens, la qualité peut être définie la 
différence essentielle. * En un autre sens, le mot 



Qualité. L'analyse de la no- 
tion de Qualité est beaucoup 
plus développée dans les Catégo- 
ries qu^elle ne Test ici. La théo- 
rie offre des deux parts des 
divergences assez marquées , 
qu'Alexandre d'Aphrodise essaie 
de concilier. Voir les Catégories^ 
eh. vm, p. 92, et le commen- 

T. II. 



taire d'Alexandre, pp. 363 et 365, 
édition Bonitz. Il est possible que 
ce chapitre xiv de la Métaphysi- 
que ne soit qu'un extrait des 
Catégories; et ici encore M. Bo- 
nitz trouve que le style d'Aris- 
tote est bien négligé. 

§ 2. En un autre sens. Ce 
nouveau sens du mot Qualité 

11 
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ment et le temps. En efl^^ .itres immobiles, aux 
ment sont des quan»' ^.^ c'est de cette façon que 
sont des continu? /;;;.oip certaine Qualité. Tels 
ils sont les afr .r^;' y^g nombres multiples, ceux 
division s r Jr'^^^,ris une seule et unique fois, 
en mo» . ^ -^^^^^^elque chose de la surface et du 

^ ^^ ^z^'/'^/nî^ ^^^^ '^'^ nombres multipliés une 

^,V' y^i/x fois, par eux-mêmes, La Qualité re- 

/ifr' /e, en ce sens, ce qui subsiste dans Tes- 

^"*!»Jti nombre après la quantité; car l'essence 

-y ^,/jflquc nombre, c'est de n'être pris qu'une 

\iile fois en lui-même. Soit, si Ton veut, le 

/jonibrc six ; son essence n'est pas d'être pris 

Jeux fois, trois fois; mais c'est d'être pris 

une seule fois; six est une seule et unique 

fois six. 

^On entend, en un second sens, par Qualités 
les modifications des substances mises en mou- 
vement : je veux dire, la chaleur, le froid, la 
blancheur, la noirceur, la lég-èreté et la pesan- 



appliqué aux nombres peut p:i- 
mitre assez singulier. — Pnr 
f!nx-mémps. On pourrait enten- 
dre aussi (|u'il s'agit do noni- 
hrcs mullipliés ])ar deux ou par 
trois; il «»st préférable JVntnulrc 
«pi'il s'agit de nombres élevés a 
certaines puissance». La com- 
paraison avec les surfaces et les 
solides me parait indi({Uer i{Ue 
c'est là le vrai sens du texte. 



§ .'{. En un second sens-, l^ 
texte n>st ]ia8 aussi formel ; 
mais il me pénible (pic c'est la 
le second sens iirincipal du mot 
de Qualité; après la qunlite qui 
fuit partie de l:i substance, vient 
lu (pialité proprement dite, qui 
n'est (|u'un mode «le la sub- 
stance iudiviiluelle. Voir un peu 
plus loin la lin «lu S ^' — 3/w»r« 
fn mttuvftnent. Ceci ne suppoKf 



N 
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et toutes ces variations qui font qu'on peut 
s corps, qui chang^ent, qu'ils deviennent 
qu'ils n'étaient. * La Qualité s'entend en- 
core de la vertu et du vice, et, d'une manière 
plus gpénérale, du bien et du mal. ^ Voilà donc» 
on peut dire, deux sens du mot Qualité ; et Tun 
de ces sens est le principal : la Qualité, dans 
son acception primordiale, est la différence de 
la substance. La Qualité, dans les nombres, fait 
partie aussi de la qualité ainsi entendue; car là 
encore, c'est une sorte de différence des substan- 
ces; seulement, ce sont des substances qui ne se 
meuvent pas, ou qui du moins sont considérées 
en tant qu'elles ne sont pas mues. ^ Dans le se- 
cond sens, le mot de Qualité exprime les modifi- 
cations des choses qui se meuvent, en tant 
qu'elles se meuvent, et aussi, les différences des 
mouvements. 

^ La vertu et le vice peuvent égpalement être 



pas un changement de lieu; 
mais c*e8t un mouvement qui se 
passe dans Tétre lui-même, 
parce qu^il subit un certain chan- 
gement intrinsèque. 

§ 4. De la vertu et du vice. 
Ce sont les qualités morales o})- 
posées aux qualités matérielles. 
Cette étude spéciale est bien 
plut approfondie dans les Caté- 
gories, loc» cit, 

i b. De la qualité ainsi enten- 



due» Le texte est moins précis; 
voir plus haut, § 2. — Des sub- 
stances qui ne se meuveîit pas. 
C'est sous ce point de vue 
qu'Aristote a toujours considéré 
les nombres. 

§ 6. Dans le second sens. Ce § 
est en partie une répétition du 
§ 3. Ce sont des négligences de 
copistes, ou de l'auteur. 

§ 7. Des modifications de ce 
fjenre. C'est-à-dire « des modifi- 
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rangées parmi les modifications de ce genre; 
car le vice et la vertu expriment des différences 
de mouvement et d'action, qui indiquent que les 
êtres en mouvement font, ou souffrent, le bien ou 
le mal. En effet, ce qui peut être mû ou ag-ir de 
telle manière est bon ; ce qui ag^it de telle autre 
façon, et d'une façon contraire, est mauvais. 
• D'ailleurs, ce sont surtout le bien ou le mal qui 
déterminent la Qualité dans les êtres animés^ et, 
parmi ces êtres, dans ceux-là principalement qui 
sont doués de libre arbitre. 



« cations de choses en mouve- rence »; voir la Morale à Nico- 

« ment ». La vertu et le vice maque, liv. III, ch. ni, p. 13 de 

sont des changements moraux ma traduction. Notre langue n*a 

qui forment bien aussi une sorte pas de mot qui corresponde di- 

de mouvement. rectement à celui dont se sert 

§ 8. De libre arbitre. Le texte Aristote, et qui exprime une 

dit précisément : la u Préfé- préférence réfléchie. 




CHAPITRE XV 



DëBoitioD du mot Relatif : relatifs soua te rapport de la quantité, 
comme les mutlipleB et les Eous-multiples ; relatifs sous le 
rapport de l'actioa et de la Boufljttiice ; relatifs oumôriques, 
détermiaés ou indétenninËs ; relatifs de puissance ; relatifs de 
réalité et d'action ; relalifa de temps ; relatifs de privation ; il 
n'y a pas de rÉciprocilË entre les relatifs ; un terme est relatif 
& un autre, sans que cet autre lui soit relatif à son tour; relatifs 
en soi ; relatifs par dèrivalion du genre ; relatifs indirects. 



Relation. ' Par Relatifs, on entend, parexem- 
ple, le double et la moitié, le triple et le tiers, 
et, d'une manière générale, le multiple et le mul- 
tiplié, le surpassant el le surpassé. 'Ce sont en- 
core des Relatifs que le corps qui écliauffe et le 
corps échauflë, le corps qui coupe et le corps qui 
est coupé, en un mot, ce qui ag-it et ce qui souf- 



Relation. Voir, aur la notion 


Relatifs oumeriques, première 


de Relalion. les Cntégories, 


espèce do Relalira. — Le multi- 


oh. VII, p. 81 et Buivantes de ma 


ple elle multiplii. Les termes ne 


Uaduction. La lliéorie de la Re- 




lation e»( une Jea plue àlenduei 


je l'aurais voulu; mais notre lan- 


et ileB plui apprufo adieu des 


gue ne m'a pas oBert d'équiva- 


CaUgmi'!. Plus loin, dans le 


lent» pluseiBcM. 




S 2. Le corps qui icliau/fe et le 


«h. VI. Ari.tote revient à d.- 


corpn échauffé. Ce loni des Re- 




latif» d'action el da passion, se- 


I^UliuD, et auasî liv. XU, ch. i. 


conde espèce de Relatifs. Ces 


g 1. Par exempte, le dou- 


eiemplea pourraient être miéui 


«tU et la moitié. Ce sont des 


choisie. 
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fre raction. ^ Ce sont enfin des Relatifs que l'ob- 
jet mesuré et la mesure, l'objet qui est su et la 
science qui le sait, Tobjet qui est senti et la sen- 
sation qui le perçoit. 

* Les premiers Relatifs, énoncés plus haut, sont 
des Relatifs numériques, entendus soit d'une 
façon absolue, soit d'une façon déterminée 
dans les rapports des nombres entre eux, ou par 
rapport à une certaine unité. Ainsi, le nombre 
Deux rapporté à Un est un nombre défini ; mais 
le multiple, s'il se rapporte encore numérique- 
ment à une unité, ne se rapporte plus à un nom- 
bre défini, comme serait tel ou tel nombre spé- 
cifié. La relation delà moitié en sus à la moitié 
en moins, numériquement exprimée, s'applique 
à un nombre défini ; mais, quand on parle d'une 
partie en sus relativement à une partie en moins, 
c'est tout aussi indéterminé que le double relati- 



§ 3. L'objet mesuré et la me- 
sure. Troisième espèce de Rela- 
tifs. Plus loin, liv. X, ch. vi, 
§ 7, Aristote ne reconnait que 
deux espèces. 

§ 4. Enoncés plus haut. Le 
texte n'est pas aussi précis. — 
D'une façon absolue. Il serait 
plus exact de dire : « d'une façon 
indéterminée » ; mais j'ai dû re- 
produire l'expression dont l'au- 
teur se sert, et qui peut d'ailleurs 
être comprise dans le même sens. 
— Dans les rapports des nom- 



bres entre eux. C'est-à-dire que 
ce sont des nombres discrets, el 
non pas des expressions numé- 
riques et générales, qui sont 
nécessairement vagues. — Le 
multiple. En s'en tenant simple- 
ment à la locution verbale et 
toute indéterminée; car le mul- 
tiple d'un nombre défini serait 
défini lui-même. — Spécifié. J*ai 
ajouté ce mot pour plus de clarté. 
— De la moitié en sus. C'est-à- 
dire, par exemple, le rapport de 
trois à deux. — Car le nombre. 
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vement à l'unité , ou que le surpassant l'est rela- 
tivement au surpassé ; car le nombre est com- 
mensurable, tandis que ces rapports ne se 
fondent pas sur un nombre comniensurable. Le 
surpassant est d'abord le surpassé ; puis, il est 
quelque chose de p.lus; et ce quelque chose d'ex- 
cédant est absolument indéterminé, puisque, se- 
lon le hasard des cas, ce quelque chose peut 
être égal, ou peut nHre pas égal, au nombre 
surpassé. 

'Ainsi donc, tous ces Relatifs, dans leur ex- 
pression verbale, se rapportent au nombre et à 
ses modifications possibles. L'Eg-al, le Pareil, 
l'Identique, sont bien encore des Relatifs, quoi- 
que la nuance en soit autre, puisque tous ces 
termes se rapportent aussi à une unité. Ainsi, 
on appelle Identiques les êtres dont la substance 
est une et même substance ; on appelle Pareils, 
ceux qui ont une même qualité; de même qu'on 
appelle Egaux ceux qui ont une même quantité. 
Or, c'est l'unité qui est le principe et la mesure 



C«liu qui est le rapport de trois A. 
dm, et qui rient d'être indiqué. 
~CeM rapporta. C'ett-à-dire : uuae 
partis reUtilement i une partie" 
Bt ■ le double relativement à 
l'uoiteii ou le surpasMiit relalive- 
ntent au surpasse, doot il vient 
■i'étre pttrU. — Ait nombre sur- 
paiié. J'ai ajouts ces mots qui 



la penBêp,et qui me 
semblent n^asortir du texte. Uh 
aont indispeutiablea. 

S 5. L'Égal, le Pareil, Vlden- 
tiqur, L'Egal est l'égal de quel- 
i]ue chose]; le Pareil est pareil à 
quelque chose ; l'Identique es! 
identique & quelque chose ; et 
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du nombre, de telle sorte que tous ces termes 
sont aussi des Relatifs numériques, sans que ce 
soit d'ailleurs au môme point de vue. ^Quant à 
tout ce qui produit une action et à tout ce qui 
en souffre une, ce sont encore là des Relatifs, qui 
se rapportent à la puissance de faire et de souf- 
frir, et à toutes les manifestations de ces puis- 
sances. Telle est, par exemple, la relation de ce 
qui peut échauffer à ce qui peut être échauffé, 
parce qu*il y a là une certaine puissance. Telle 
est aussi la relation de ce qui échauffe actuelle- 
ment à ce qui est actuellement échauffé ; de ce 
qui coupe à ce qui est actuellement coupé, parce 
qu il y a là une réalité effective et actuelle. 
' Pour les Relatifs numériques, il n'y a rien d'ac- 
tuel, si ce n'est au sens que nous avons dit ail- 
leurs ; mais il n'y a point pour eux d'actes, ni de 
réalités de mou veulent. 



réciprocité, tous ces termes sont 
des Relatifs. 

§ 6. Ce qui produit une action... 
ce qui en souffre une. Ce sont les 
Relatifs d'action et de passion, 
c'est-à-dire que, quand une pre- 
mière chose agit sur une autre, 
il faut nécessairement qu'il y ait 
une passion correspondante à 
cette action. La passion et l'ac- 
tion peuvent être d'ailleurs à 
l'état de simple puissance, ou à 
l'état de réalités actuelles. 

§ 7. Que nous avons dit ailleurs. 
Il serait difficile de savoir à quel 



ouvrage d'Aristote ce passage 
fait allusion. M. Schwegler croit 
qu*il s'agit de ses ouvrages per- 
dus sur les Pythagoriciens ; et i! 
appuie cette conjecture sur une 
remarque d'Asclépius, page 719, 
a, 28, édition de Berlin. Alexan- 
dre d'Aphrodise ne se prononce 
pas sur ce point; mais il pense 
que la seule actualité que puissent 
avoir les nombres, c'est la con- 
ception actuelle que s*en forme 
l'esprit, au moment où il les con- 
çoit. Mais, entre la pensée et 
l'objet pensé, il n'y a aucune 
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* Les Relatifs de puissance sont aussi des Rela- 
tifs de temps. Par exemple, ce qui a fait est re- 
latif à ce qui a été fait, ce qui fera est relatif à 
ce qui sera fait. C'est encore à ce point de vue 
du temps que le père est appelé père relative- 
ment à son fils; car, d'un côté, il y a ce qui a 
fait, et, de l'autre, ce qui a été fait et a souffert 
l'action. " D'autres Relatifs, au contraire, le sont 
par la privation de la puissance. Par exemple, 
l'Impossibilité est un Relatif de ce g'enre, ainsi 
que toutes les choses exprimées sous la même 
forme; et, par exemple, l'invisible est ce qui n'a 
pas la puissance d'être vu. '"Tous les Relatifs de 
nombre et de puissance sont constamment Rela- 
tifs en ce sens que ce qu'ils sont essentiellement 
est dit d'une autre chose, et non pas, parce que 
réciproquement cette autre chose peut leur être 



cil ilil un peu plus bas. 

i S. A ce point de vue du 
Itmpu. Le telle n'est poï auaaî 
précis. — Le pire est appela père. 
Ceci revient à dire que la rela- 
tion de pÈre à fils lient essentiel- 
lement au passe ; pour i\u"\\ existe 
une rela^on de ce genre, il faut 
que le père ait (bit le fils, et que 
le Sis ait ele fait par le père, 
Ceteteraple, d'ailleurs, paraît ici 
UM( hiiarK. 

1 V. Par la privation de la 
t. Ces idées ne semblent 
e très régulièrement. 



Sur rimpoatiible, voir plus haut, 
ch. XI T, S 13. 

g 10. Les Relatif! de nombre et 
de puiisaïux. Voir plus haut, 
5§ 3, i et S. — Celle autre choae 
peut leur être appliquée. L'exem- 
ple qui suit fait coniprendre 
assez olairGiaeul ce passage. —- 
Ce qui est mesuré, ce qui est au. 
Ce sont des Relatifs ds puis- 
sance , c'est-Srdire que l'objet 
peut àtre relatif sans l'être essen- 
liellemeDC. L'objet qui peul être 
su n'est un relatit que quand U est 
su; l'abjet mesure, que quand il 
est mesuré, etc.— Une nuire chute 
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appliquée. Par exemple, ce qui est mesuré, ce 
qui est su, ce qui est intellig*ible, sont appelés 
des Relatifs, parce que c'est une autre chose qui 
est mise en rapport avec eux. Ainsi, le mot d'In- 
tellig*ible sig'nifie qu'il y a intellig*ence de la 
chose à laquelle ce mot s'applique. Mais Fintel- 
ligence n'est pas un Relatif de la chose dont elle 
est l'intelligence; car ce serait répéter deux fois 
la même chose. De même encore, la vue est la 
vue de quelque chose ; mais ce n'est pas de ce 
dont elle est la vue. Il est exact cependant de 
dire que la vue est un Relatif; mais c'est par 
rapport à la couleur, ou à telle autre chose de ce 
genre. Autrement et de l'autre façon, on ne fe- 
rait que se répéter, en disant que la vue est la 
vue de l'objet dont elle est la vue. "Les Relatifs 
qui sont des relatifs par eux-mêmes, le sont donc 
de la manière qu'on vient de dire^ et aussi, quand 



qui est mise en rapport avec eux. 
L'objet qui peut être su ne de- 
vient relatif que quand Tintelli- 
rence, qui peut le savoir, est mise 
en rapport avec lui. — ii laquelle 
ce mot s'applique. J*ai ajouté ces 
mots. — Un Relatif de la chose 
dont elle est tintelligence. Il est 
clair qu'il n'y a pas réciprocité 
de relation entre l'intelligence 
qui conçoit et l'objet conçu par 
elle. Tout au plus pourrait-on 
dire qu'il y a relation de l'intel- 
ligence à l'intelligible. Au con- 



traire, il y a réciprocité de rela- 
tion entre le père et le fils, entre 
le triple et le tiers, etc. — Ce terait 
répéter deux fois la même chose. Il 
faudrait par conséquent : « L'in- 
telligence est l'intelligence de 
telle chose » ; mais l'intelligence 
appartient exclusivement à l'être 
intelligent, et non pas À l'objet 
intelligible, tandis que le père 
appartient au fils, aussi bien que 
le fils appartient au père réci- 
proquement. 
§ 11. On dit de la médecine 
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les genres auxquels ils appartiennent sont éga- 
lement des relatifs. Par exemple, on dit de la 
médecine qu'elle est un Relatif, parce que le 
genre auquel elle appartient, à savoir la science, 
est aussi un relatif. **0n appelle encore Relatifs 
tous les objets qui font que les choses qui les ont 
sont aussi nommées des Relatifs. Ainsi, l'égalité 
est un Relatif, parce que l'Egal en est un ; la res- 
semblance en est un, parce que le semblable est 
un Relatif, au même titre. 

" Il y a enfin des Relatifs purement indirects ; 
et c'est ainsi que l'homme peut être appelé un 
Relatif, parce qu'accidentellement il peut être 
considéré comme double, et que le double est 
un Relatif; ou bien encore, le blanc peut être 
pris comme Relatif, quand le même objet est, 
accidentellement et tout à la fois, double et 
blanc. 



tf^tllt ett un Relatif. On aurait 
pu choÎBir un exemple plu8 frap- 
pant que celui-là. 

§ i2. Parce que F Égal en eH un. 
Voit plus haut, § 5. 

§ 13. L'homme peut être appelf 
un Relatif, Cet exemple a encore 
c^uelque chose d*étrange. — Le 
érianc peut être pris comme He- 



latif. L'homme étant à la fois 
blanc et double, on peut dire 
que le blanc est un relatif 
comme le double, parce que 
rhomme blanc peut être double 
en même temps. — On doit 
trouver que, dans tous ces dé- 
tails, la subtilité est poussée 
bien loin. 



172 MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 



CHA.PITRE XYI 



Défînition du mot Parfait : parfait représente toujours quelque 
chose de complet, à quoi rien ne manque ; perfection de temps ; 
perfection de mérite ; emploi métaphorique de ce mot appli- 
qué au mal, quand le mal est complet ; perfection relative à la 
fîn des choses et à leur pourquoi ; la mort et la fin des choses ; 
perfection essentielle ; perfection dérivée. 



Parfait. * Parfait se dit d'une chose en dehors 
de laquelle il n'est plus possible de rien trouver 
qui lui appartienne, fût-ce même la moindre 
parcelle. Ainsi, pour une chose, quelle qu'elle 
soit, le temps qu'elle doit durer est Parfait, 
quand, en dehors de ce temps régulier, il n'est 
pas possible de saisir un temps quelconque qui 
soit une partie de celui qu'elle doit avoir. * Par- 
fait se rapporte encore au mérite et au bien, qui 
ne peut plus être surpassé dans un genre donné. 
C'est ainsi qu'on dit d'un médecin qu'il est Par- 
fait, ou d'un joueur de flûte qu'il est Parfait, 
quand rien ne leur manque du mérite qui leur 



§ 1. £n dehors de laquelle. une première espèce de Parfait. 

Alexandre d'Aphrodise donne ^ 2, Au mérite et au bien. Cette 

une définition plus simple en analyse est très exacte ; c*est une 

disant : « Parfait signifie d*a- nuance morale, et une seconde 

bord qu'aucune des parties de la espèce de parfait. La distinction 

chose ne lui manque». C'est est juste et délicate. 



LIVRE V, CHAP. XVI. S i>. n3 

est spéciaieiiicnt propre.^ Par métaphore inverse, 
on applique le mot de Parfait m^-me à ce qui est 
mal, et l'on dit : " Voilà un Parfait syeophante ; 
H Voilà un Parfait voleur, » tout aussi bien que 
parfois on dit de pareilles g-ens qu'on les trouve 
excellemment bons : " C'est un excellent syco- 
aphante; c'est un excellent voleur, » * La verlu 
est aussi une sorte de perfectionnement; car 
pour toute chose, pour toute substance, on la 
dit Parfaite, lorsque, dans le genre de vertu qui 
lui convient, il ne lui manque rien de ce qui 
doit en constituer l'étendue naturelle. 

''On appelle encore Parfaites les choses qui 
parfont et alteif^nenl une bonne fin; car elles 
sont Parfaites, par cela seul qu'elles parfont cette 
fin. Une conséquence de ceci, c'est que, la fin 
des choses étant une extrême et dernière limite, 
on transporte métaphoriquement le mot de Par- 
fait aux choses les plus mauvaises, et que l'on 



S 3. par métaphor 






tormel. — Mfmt à c 

KoUv langue a ces r . . 

bien que la langue grecque. 

6 i.PtrfKtionntnimt.i'ii ïouIu 
rendre parce mol la nuance spé- 
ciale du mot grec. — L'étendue 
naturetlt. Le leile dit précieé- 
meot : » la grandeur "; et cette 
eipreasïon semble avoir choqué 
cioati U. Schwegler, qui fait re- 
oarquar que le mot de ■ Grau- 



e peut être pris ici Jans 



[;eplL. 






% S. Qai parfont. J'ai ïot:lii, 
CD prenant ce mot peu usité, me 
rapprocher le plu« posiible du 
mot Parfait. Ea grec, c'est le mot 
do u fin n qui est en rapport éty- 
mologique avec le mol Parfait. 
— Auj: chosea lus plus mauvaises. 
Ceci est, en partie du moins, une 
repétil-ioQ da ce qui vient d'être 
dit au â 3. — fin parlant de la 
mort. La mol grec qui corres- 
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dit d'une chose qu'elle est Parfdtement perdue, 
qu'elle est Parfaitement détruite^ quand il ne 
manque plus rien à la ruine et au mal, et qu'on 
est absolument au bout. C'est ainsi qu'en parlant 
de lamorty on dit, la fin dernière, parce que la fin 
des choses et la mort sont l'une et l'autre des 
extrêmes, de même que la fin et le pourquoi des 
choses sont des extrêmes ég*alement. 

* En résumé, les choses dites Parfaites essen- 
tiellement et en soi, sont ainsi dénommées selon 
les difîérents sens qu'on vient de voir : les unes, 
parce que, en fait de bien, rien ne leu^ manque, 
et qu'elles n'ont en bien, ni aucun excès, ni au- 
cun défaut; les autres, parce que, d'une manière 
générale, elles ne peuvent être surpassées en 
leur g^enre, et qu'il n'y a plus rien à demander 
en dehors de ce qu'elles sont. ' Quant aux autres 
choses qu'on appelle Parfaites, c'est par rapport 
à celles-là qu'on les nomme ainsi, soit parce 
qu'elles sont, ou qu'elles présentent, quelque 
chose d'analogue au Parfait, soit parce qu'elles 



pond à celui de Mort peut aussi 
avoir simplement le sens de Fin ; 
mais je crois qu'il s'agit ici spé- 
cialement de la fin de la vie. Il 
semble que ce soit également Favis 
de M. fionitz. — La fin et le 
pourquoi. C'est la traduction 
exacte dtt texte. 

§ 6. D'une manière générale, 
San» conéidérer si la notion de 



Parfait s^applique à quelque 
chose de bien^ ou à quelque chose 
de mal. — En dehors de ce quelles 
sont* C'est la répétition de ce qui 
a été dit plus haut, § 1. 

§ 7. Quant aux autres choses. 
Qui ne sont parfaites qu'indirec- 
tement, et qui ne le sont pas par 
elles seules. Aristote aurait pu ci- 
ter quelques-unes de ces choses. 
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S accordent avec elles, soit parce qu'elles sou- 
tiennent tel ou tel autre rapport avec les choses 
qui sont primitivement appelées Parfaites. 



CHAPITRE XVII 



Définition du mot Terme ; double sens du mot Terme ; il peut 
être aussi bien le point de départ que le point d'arrivée ; le 
Terme se confond avec le pourquoi et le but final ; rapports et 
différences du Terme et du Principe. 



Terme. *Le Terme d'une chose quelconque, 
c'est son point extrême, en dehors duquel il n'y 
a plus, rien à prendre du primitif, et en deçà du- 
quel se trouve tout l'essentiel. *Le Terme est 
aussi la forme limitée d'une grandeur, ou de ce 
qui a une grandeur quelconque. C'est enfin le 
but de chaque chose; et par là, j'entends le point 
où aboutit le mouvement et l'action, par oppo- 



— PrimiHvement. Dans Taccep- 
tioD essentielle et première du 
mot. 

Terme, J'ai préféré ce mot à 
ceux de Limite ou de Borne, qui 
auraient pu rendre aussi le sens 
du mot grec. 

%i. En deçà. Le texte dit pré- 
cisément : « En dehors ». On 
peut trouver que cette définition 
est un peu générale et un peu 
mgue. 



§ 2. La forme limitée. J'ai 
ajouté ce dernier mot. -^ De ce 
qui a une grandeur quelconque. 
La forme, en effet, est la limita- 
tion de l'objet, ou de Tétre, quel 
qu'il soit; elle le circonscrit, et 
elle le fait distinguer de tout le 
reste. — Le but. Dans la langue 
grecque, le même mot exprime 
le But et le Terme. Dans notre 
langue, les deux mots sont sé- 
parés par une assez forte nuance. 
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sition au point d'où il part. ^Parfois cependant, 
le mot de Terme a les deux sig*nifications, et il 
exprime tout ensemble, et le point de départ et 
le point d'arrivée, le pourquoi ou le but final de 
la chose, sa substance, et ce qui la fait être essen- 
tiellement ce qu'elle est. C'est là, en efîet, le 
Terme et le but de la connaissance; et si c'est 
le Terme de la connaissance, ce doit être aussi 
le Terme de la chose. * Ainsi évidemment, toutes 
les sig*nifications que peut avoir le mot de Prin- 
cipe, le mot de Terme les a en nombre égal. On 
peut même dire qu'il en a davantag^e; car le 
principe est une sorte de Terme, tandis qu'un 
Terme n'est pas toujours un Principe. 



§ 3. Parfois cependant. On 
pourrait croire que tout ce § 
est une glose ajoutée par quel- 
que scholiaste. — De la connais- 
sance. Le mot est un peu 
vague; je n*ai pas cru devoir 
préciser davantage ma traduc- 
tion, parce qu*il aurait fallu une 
longue périphrase. 



§ 4. Qu'il en a davantaye. 
M. Bonitz remarque avec raison 
que ceci n*est pas très exact ; et 
que c*est en contradiction avec 
le chapitre !•' de ce livre, où 
les acceptions du mot Principe 
sont plus nombreuses que ne le 
sont ici celles du mot Terme. 
G*est encore une négligence. 
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Déûnitionde Texpression de En soi; elle signifie d'abord la forme 
et l'essence des choses ; puis, leur matière et leur sujet; rap- 
ports de l'idée de En soi et de l'idée de Cause ; application de 
cette expression à la position et au lieu ; application aux élé- 
ments essentiels de la déQnition ; application au primitif du 
genre, et à ce qui n'a pas d'autre cause que soi. 



En soi. * L'expression de En soi peut avoir 
plusieurs acceptions diverses. Un premier sens, 
c'est la forme et la substance essentielle de 
chaque chose: Bon En soi, par exemple e bien 
En soi. *En un autre sens, En soi désig'ne le 
primitif où une chose se trouve naturellement : 
la couleur, par exemple, est dans un primitif, 



§ 1. ^n «oi.L^expression grec- 
que que je traduis ici ne corres- 
pond pas, du moins dans la 
Torme, à celle que je suis obligé de 
prendre dans notre langue. Cette 
clifficulté n*est pas spéciale à la 
langue française, et les autres 
1 "éprouvent tout comme elle. 
^Au4si, bien des traducteurs se 
^ont bornés à reproduire simple- 
^■nient la formule sous sa forme 
Sacque, sans même essayer de 
l'interpréter. Je crois que les 
*=»ots « En soi », que j'ai adop- 
"^€8, sont encore les plus conve- 
'^ables, comme reproduisant le 

T. II. 



mieux la pensée de Tauteur. On 
pourrait peut-être aussi traduire 
par : « En tant que ». — Bon 
En soi. Ou « Bon En tant que 
bon». 

% 2. Le primitif. L'exemple 
qui suit explique clairement ce 
qu'on doit entendre par là. La 
couleur est dans la surface pre- 
mièrement; et ce n'est qu'en 
second lieu qu'elle est dans le 
corps. La surface est donc le lieu 
primitif de la couleur. Il ne faut 
pas, d'ailleurs, attacher à ces 
analyses logiques et physique» 
grande importance. 

12 
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qui est la surface des corps. ^Ainsi, la chose à 
laquelle s'applique primordialement rexpression 
de En soi, c'est la forme ou l'espèce; puis, en 
second lieu, En soi, signifie la matière et le sujet 
primordial de chaque chose. * L'expression de 
En soi a d'ailleurs autant de nuances que celle 
de Cause pourrait en avoir. Ainsi, quand on 
parle de l'objet En soi pour lequel telle personne 
est venue, cela signifie la cause qui l'a fait ve- 
nir. Le sujet En soi sur lequel telle personne a 
eu tort ou a eu raison, dans une discussion^ est 
la cause qui a rendu son raisonnement faux ou 
victorieux. ^En soi peut s'appliquer encore à la 
position qu'on a prise, et l'on dit : En tant qu'il 
se tient debout, En tant qu'il marche, pour indi- 
quer, dans toutes ces expressions, la situation et 
le lieu qu'on occupe essentiellement. 

® Par conséquent, l'expression de En soi se 
prend nécessairement en des acceptions di- 



§ 3. La forme ou l'espèce. J'ai 
dû mettre cette alternative dans 
ma traduction, parce que le mot 
grec a ces deux sens, qui sont 
ici Tun et Tautre également ac- 
ceptables. Notre langue n'a pas 
pour ceci de mot spécial. 

§ 4. Autant de nuances que 
celle de Cause. Voir plus haut, 
ch. II. — De Cobjet En soi. J'ai 
(lu prendre cette formule un peu 
bizarre pour continuer celles 
qui ont ligure dans les §§ précé- 



dents. — Le sujet En soi. Même 
remarque. Cette formule pour- 
rait être rendue clairement par 
cette traduction : « De l'objet 
a essentiel pour lequel, etc. »; 
(« le sujet essentiel sur lequel, 
« etc., etc. » L'autre traduction 
est plus concise. 

§ 5. Peut s'appliquer encore à 
la position. Cette application de 
la formule de En soi peut sem- 
bler assez étrange. 

§ G Ce qu'elle est essentielle' 
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pas cause. L'homme peut avoir, si l'on veut, 
bien des causes, Tanimal, le bipède, etc. ; mais 
néanmoins Thomme En soi est homme. *® Enfin, 
on appelle En soi tout ce qui appartient à l'être 
seul, et en tant que lui seul possède la qualité en 
question. C'est en ce sens que tout ce qui est sé- 
paré est dit être En soi. 



fidèlement Tcxpredsion grecque; 
mais il n'est peut-être pas fort 
exact (le dire que Tanimal, le 
bipède, sont des causes de 
rhomme. Ce sont des genres 
auxquels il appartient, et qui 
sont plus ou moins étendus, les 
uns par rapport aux autres. - - 



L'homme En soi est homme. C'est 
presque une tautologie. 

§ 10. Seul possède la qualité en 
question. Le texte n'est pas aussi 
formel.— Séparé est dit être En 
soi. Séparé et En soi sont 
presque des expressions identi- 
ques dans la langue d'Aristote. 



f 
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Définition du mot Disposition. 



Disposition. ' On appelle Disposition, dans une 
chose qui a des parties, Tordre qu'elles présen- 
tent, soit relativement au lieu, soit relativement à 
la puissance, soit relativement à l'espèce. * C'est 
qu'il y a là une sorte de position , comme le mot 
même de Disposition le fait assez entendre. 



§ 1. Disposition, Notre langue 
n*offre pas d'équivalent meilleur, 
et j*ai dû me contenter de celui- 
là. — Relativement à la puis- 
sance. Je crois que le mot de 
Puissance a ici sa signification 
métaphysique: en puissance, un 
être peut être disposé à agir de 
telle ou telle façon. — Soit rein- 
tivement à l'espèce. C'est-à-dire 
simplement que la chose ou 
rêtre a telle ou telle forme; il 
faut se rappeler qu'en grec la 



forme et l'espèce sont rendues 
par le même mot. Voir dans le 
chapitre précédent, § 3. 

§ 2. Position,,, Disposition. Ce 
rapprochement de mots a lieu 
dans notre langue aussi bien 
que dans la langue grecque. — 
On peut trouver que cette ana- 
lyse de la Disposition est bien 
écourtée. Elle n'était peut-être 
pas très nécessaire; mais, du 
moment qu'on la donnait, il fal- 
lait la développer davantage. 
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CHAPITRE XX 

Défînition du mot Possession ou État : premier sens dans lequel 
ce mot peut être pris; second sens de ce mot, qui se confond 
presque entièrement avec celui de Disposition ; une simple 
partie de la chose suffit pour la caractériser de cette façon. 



Possession. *En un premier sens, on doit en- 
tendre par Possession une sorte d'acte réci- 
proque de ce qui possède et de ce qui est possédé : 
par exemple, un phénomène intérieur ou un 
mouvement; car, lorsque Tun fait et que Taulre 
est fait, il y a, comme intermédiaire entre l'un 
et l'autre, l'action qui fait la chose. Ainsi, entre 
celui qui porte ou possède un vêtement, et entre 
le vêtement qui est possédé ou porté, il y a Tîn- 
termédiaire du port et de la Possession. * Il est 
évident, d'ailleurs, qu'on ne peut pas posséder 



§ i. Possession, Le mot de Pos- 
session est encore moins satis- 
faisant que celui de Disposition, 
au chapitre précédent. Voir les 
Catégories, ch. vnr, §§ 3 et suiv., 
p. 95, et eh. x, § il, pp. 113 et 
suiv. de ma traduction. — D'acte 
réciproque. J'ai ajouté l'épithètc, 
que justifie ce qui suit. Le mot 
d'Acte est pris ici au sens méta- 
physique de Réalité. — Un phé- 



nomène intérieur. C'est le sens 
exact, je crois, du mot grec par 
opposition au mouvement, qui 
est plutôt extérieur. — L'action 
qui fait la chose. Ceci peut sem- 
bler bien subtil. — Porte ou 
possède. 11 n'y a que le dernier 
mot dans le texte. — Possédé ou 
porté.... du port et de la Posées- 
sioji. Même remarque. 

§ 2. // est évident d'ailleurs. 
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CHAPITRE XXI 



Définition du mot Passion ; en un premier sens, c'est la qualité ; 
en un autre sens, c^est la réalisation des qualités, surtout des 
mauvaises ; passion peut avoir aussi le sens de malheurs et de 
grandes peines. 



Passion. *En un premier sens, Passion si- 
g'nifîe la qualité qui fait dire d'un être qu'il peut 
devenir autre qu'il n'était. Ainsi, le blanc et le 
noir, le doux et l'amer, la pesanteur et la lé- 
g'èreté, et toutes les qualités analog^ues, sont des 
afîeetions ou Passions des corps. *En un autre 
sens, Passion signifie encore les actes mêmes de 
ces qualités, et les chang'ements effectifs des 
unes aux autres. Parmi ces chang^ements et 
mouvements divers, c'est surtout aux chang^e- 
ments et aux mouvements mauvais que le mot 



§ 1. Passion. Ce mot est pris 
aussi au sens métaphysique dans 
ce premier §; plus loin, il sera 
pris dans le sens vulgaire. Le 
mot grec a toujours la signiti- 
cation d une souffrance plus ou 
moins douloureuse, plus ou moins 
dommageable; notre mot de Pas- 
sif, si ce n'est celui de Passion, 
est pris dans une acception assez 
analogue. 



S 2. Lea actes mêmes de ces 
qualités... les changements effec- 
tifs. C'est-à-dire, la réalité ac- 
tuelle de ce qui n'était d*abord 
qu'une disposition et une ten- 
dance. — Pénibles ou dangereux. 
Le mot du texte comprend dans 
son étymologie propre la notion 
de Souffrance, nuance que le mot 
de Passion ne représente pas 
toujours en français, si ce n'est 
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de Passion s'applique, et très-parliculièrement à 
tous ceux qui sont pénibles ou dang'ereux. 
^Enfin^ on applique ce mot de Passion, d'affec- 
tion, de souffrance, aux plus g*randes infortunes 
et aux plus grands chagrins. 



CHAPITRE XXII 



Définition du mot Privation ; premier sens, absence d'une qua- 
lité qui n*est pas naturelle ; second sens, absence d'une qualité 
de nature, relativement au temps, à la partie, ïi la condition, à 
la manière ; privation signifie aussi Tablation des choses ; pri- 
vations exprimées par des particules négatives ; privation 
confondue avec la petitesse de la chose, sa difficulté, ou sa mau- 
vaise disposition ; sens vrai du mot Privation. 



Privation.* Le mot de Privation s'emploie, en 
un premier sens, pour dire d'une chose qu'elle 
n'a point les qualités qui lui seraient naturelles. 
Il y a aussi Privation, même quand la nature n'a 
pas voulu que l'être eût cette qualité; et c'est 
ainsi qu'on peut dire d'une plante qu'elle est 



quand il 8*agit de la Passion du pp. 112 etsuiv. de ma traduction. 

Christ. § 1. D'une plante qu*elle est 

§ 3. D'affection, de souffrance. Privée de la vue. C'est une expres- 

J ai ajouté ces deux mots. sioa certainement fort singulière, 

Privation. Siur la Privation, si ce n*est absolument inusitée, 

Voir les Catégories, ch. x, § il, en grec comme en français. 
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privée de la vue. ^En un autre sens, Privation 
sig*nifie que la chose n'a pas la qualité qu'elle 
devrait avoir, soit qu'elle-même, ou au moins son 
genre, dût posséder cette qualité. Par exemple, 
on dit d'un homme aveug'Ie qu'il est privé de la 
vue, tout autrement qu'on ne le dit de la taupe; 
car, pour la taupe, c'est le genre qui est frappé 
de cette Privation ; pour l'homme, c'est l'indi- 
vidu pris en lui seul. ^ Oh emploie le mot de Pri- 
vation quand la chose n'a pas ce qui lui est 
naturel, au moment où elle devrait l'avoir. Ainsi, 
la cécité est bien une Privation de certain genre; 
mais on ne dit pas d'un être, quel que soit son 
âge, qu'il est aveugle ; on le dit seulement 
quand il n'a pas la vue à l'âge où il devrait 
l'avoir naturellement. * De même, on dit qu'il y 
a Privation quand l'être n'a pas la qualité que 
la nature lui attribue, soit dans le lieu, soit dans 
la relation, soit dans la condition, soit de la 



§ 2. Ou au moins son genre. Il 
est possible en effet que Tindi- 
yidu soit Priyé quand son genre 
ne Test pas; mais la réciproque 
ne serait pas également vraie; 
et quand le genre est Privé, il 
est impossible, sauf ime mons- 
truosité, que l'individu ne le soit 
pas. — En lui seul. Le texte n*est 
pas tout à fait aussi précis. 

% 3, Au moment oit elle devrait 
ravoir. C'est alors une priva- 
tion purement temporaire. — 



Quel que soit son âge. C'est 
ainsi que la plupart des jeunes 
animaux sont privés de la rue au 
moment où ils viennent au monde ; 
ils ne sont pas aveugles pour 
cela -, seulement ils sont privés 
de la vue un certain temps. Ce 
ne serait que dans le cas où la 
vision n'aurait pas lieu pour eux 
au temps voulu par la nature, 
qu'on devrait dire qu'ils sont 
aveugles. 
§ 4. Soit dans le Heu. On pour- 
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pas aisément, ou en ce qu'elle se fait mal. Ainsi, 
l'on dit d'une chose qu'elle est indivisible, non 
pas seulement parce qu'elle n'est pas divisée, 
mais encore parce qu'elle ne peut pas l'être aisé- 
ment, ou qu'elle l'est de travers. ® Parfois, la 
Privation veut dire que la chose n'a rien abso- 
lument de la qualité en question. Ainsi, on ne 
dit pas d'un borg^ne qu'il est aveug^le; mais on le 
dit de celui dont les deux yeux ont perdu la vue. 
Voilà encore comment tout le monde n'est pas 
bon ou méchant, juste ou injuste, mais que l'on 
a aussi des qualités moyennes. 



se fait mal. Notre langue a, naire de la Privation. - Sur la 

comme la langue grecque, ces Privation, voir plus loin, Ht. X, 

nuances d'expression. ch. iv, § 6, une analyse plus 

§ 9. La chose n*a rien absolu- profonde que celle-ci, sans qu*elle 

ment. C'est le sens le plus ordi- soit beaucoup plus étendue. 
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forme de la statue, et que le corps A la fièvre. 
^ En un autre sens, Avoir se dit du contenant 
où se trouvent les choses contenues; car, en par- 
lant d'un objet contenu, on dit que le contenant 
l'A dans sa contenance. Par exemple, nous disons 
que le vase A telle capacité de liquide, que la 
ville A tant d'habitants, et que le navire A tant 
de matelots; et c'est encore ainsi que le tout A 
telles et telles parties. 

* On dit encore d'une chose, qui en empêche 
une autre de se mouvoir, ou d'agir selon sa ten- 
dance, qu'elle A telle influence sur cette seconde 
chose. Ainsi, l'on dit des colonnes qu'elles Ont 
la force de soutenir les masses énormes qu'elles 
supportent. C'est de même encore que les poètes 
imag*inent qu'Atlas A le poids du ciel sur les 
épaules, do peur sans doute que le ciel ne tombe 
sur la terre, comme se le fig*urent certains philo- 
sophes parmi ceux qui étudient la nature. * C'est 
aussi de cette manière qu'on dit, de ce qui retient 



est une expression plus naturelle 
que de dire que c'est « la fièvre 
qui A le corps ». 

§ 3. Le vase A telle capacité,,, 
la ville A tant d'habitants. Toutes 
locutions qui sont également usi- 
tées et régulières en français, 
aussi bien qu'en grec. 

§ 4. Quelle A telle influence . Ce 
sont là des nuances presque uni- 
fiuement verbales. — Atlas A le 



poids du ciel. Voir la même pen- 
sée, Traité du Cielf liv. H, ch. i, 
§ 4, p. 117 de ma traduction. 
— De peur sans doute. Il y a 
aussi dans le grec cette nuance 
d'ironie. — Qui étudient la na- 
ture. Ce sont les philosophes de 
rËcole d'Ionie, dont Aristote a 
surtout exposé les théories maté- 
rialistes dans le I" livre. 
§ 5. Sans cette force de cohé* 



LIVRE V, CHAP. XXIII, § 6. 



iOi 



les choses, qu'il A la force de les retenir, comme 
si, sans cette force de cohésion, toutes les parties 
allaient se séparer les unes des autres, chacune 
selon son impulsion propre. 

• Il est d'ailleurs évident que Texpression 
a Etre dans quelque chose, », a des accep- 
tions analog*ues et consécutives à celle du mot 
Avoir. 



sion. Le texte n'est pas tout-à- 
fait aussi formeL 

§ 6. Être dans quelque chose. Il 
eût été utile de donner quelques 
exemples à Tappui de cette asser- 



tion. Le sens du mot Avoir se 
confond souvent en grec avec 
celui du mot Etre ; mais notre 
langue ne nous offre pas cette 
commode analogie. 
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CHAPITRE XXIV 



Définition du mot Provenir ; ce mot peut se rapporter à la ma- 
tière ou au mouvement ; il se rapporte aussi au composé et à 
ses parties ; ou bien à l'inverse, il se rapporte aux parties 
qui forment le tout ; Provenir se rapporte enfin à Torigine et 
au temps. 



Provenir. * Provenir de quelque chose se dit, 
en un sens, d'une chose qui sort d'une autre, 
comme de sa matière ; et en ceci, il peut y avoir 
encore deux nuances du mot de Matière: Tune, 
où la matière est le g^enre primordial ; l'autre, 
où elle est l'espèce dernière. Par exemple, on 
peut dire que tous les liquides ou fusibles Pro- 
viennent de l'eau, c'est la première nuance ; ou 
que la statue Provient de l'airain, c'est la 
seconde. * En une autre sig^nification. Provenir 



Provenir. La formule grecque 
est un peu différente et elle signi- 
fie : H Etre de queUpie chose », 
comme on dit d'une statue qu'elle 
Est d'airain. Mais je n'ai pas dû 
conserver cette formule, parce 
qu'elle n'aurait pu convenir égale- 
ment dans tous les cas. — § 1. Le 
genre primordial. C'est le genre 
le plus élevé et le plus étendu. — 
L'espèce dernière. Celle (jui tou- 



che à l'individu. — Proviennent 
de Veau. En d'autres termes, 
aussi on pourrait dire : u Sont 
de l'eau », comme on pourrait 
dire également que « la statue 
Est de l'airain ». Mais la force 
de l'expression grecque ne serait 
pas de cette manière rendue suf- 
fisamment. J'ai dû prendre une 
autre tournure. 
§ 2. Au prittcipe (Poii est venu 
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s'applique au principe d'où est venu le mouve- 
ment initial. Par exemple: D'où est Provenue 
cette rixe? D'une insulte; car c'est l'insulte qui 
a été le point de départ de la rixe qui a eu lieu. 
^Parfois, Provenir se rapporte au composé, à 
l'assemblag^e dé la matière et de la forme. C'est 
ainsi qu'on dit des parties qu'elles Proviennent 
d'un tout, qu'on dit d'un vers qu'il Provient dp 
l'Iliade, et que telles pierres Proviennent de telle 
maison. C'est que la forme des choses est 
leur fin ; et tout ce qui a atteint sa fin spéciale 
est fini et parfait. 

* Quelquefois, on entend le mot de Provenir 
en ce sens où Ton dit que l'espèce Provient de 
la partie. Ainsi, l'on pourrait dire que Thomme 
Provient du bipède^ et que la syllabe Provient 
de la lettre, bien que d'ailleurs ce soit en un 
autre sens. C'est encore ainsi que Ion dit que la 



le mouvement initial, C'esl la 
cause motrice. 

§ 3. il tassemblage de la ma- 
tière et de la forme. Le texte n'est 
pas tout-à-fait aussi développé. 
— Qu'elles Proviennent (fun tout. 
Il serait plus naturel de dire 
simplement : a qu'elles Viennent 
d'un tout » ; mais l'autre expres- 
sion n'est pas incorrecte, et j'ai 
dû la préférer. — C'est que la 
forme des choses. Ceci est vrai 
sans doute; mais on ne voit pas 
bien comment cette pensée tient^ 

T. II. 



ni à ce qui précède, ni à ce qui 
suit. 

§ 4. L'espèce Pi'ovientde la par- 
tie. Cette nuance peut paraître 
bien subtile, même après les pré- 
cédentes. On entend ici, par le 
mot Partie, une partie de la dé- 
finition^ comme le prouve l'exem- 
ple cité. — L'homme Provient du 
bipède. En ce sens que la notion 
de Bipt'de fait partie de la défi- 
nition spécifique de l'homme. — 
Ce soit en un autre aens. La 
lettre est une partie matérielle de 

13 
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statue Provient de Tairain; car la substance 
composée Provient d'une matière sensible ; mais 
l'espèce Provient de la matière de Tespèce. ^ Voilà 
déjà divers sens du mot Provenir; mais il suffit 
qu'une de ces nuances existe seulement dans 
une partie de Têtre, pour qu'on emploie ce mot. 
Ainsi, l'on dit que Tenfant Provient du père 
et de la mère, que les plantes Proviennent de 
la terre, parce que l'enfant et les plantes Pro- 
viennent de quelque partie spéciale de la terre 
et des parents. 

® En un autre sens, Provenir n'indique que la 
succession dans le temps. Par exemple, on dit 
que la nuit Provient du jour, que l'orag^e Pro- 
vient du beau temps, parce que l'un Vient après 
l'autre. Parfois, l'on emploie cette expression 
pour des choses qui peuvent se changer Tune 



la syllabe, tandis que Bipède 
n'est qu'une partie toute logique 
de l'homme. — La substa?ice com- 
posée. C'est-à-dire ici la Syllabe, 
dont la lettre est une partie sen- 
sible, soit pour notre ouïe, soit 
pour notre vue. — La matière de 
l'espèce. C'est le genre supérieur; 
et ici, c'est le genre Bipède pour 
l'espéco homme. 

8 r». // suffit f/Wufie de ces 
nuances. Autre distinction encore 
bien subtile. 

§ 6. Que la succession dans le 
temps. Ici, le mot de Provenir 
répond moins bien ù la formule 



grecque; mais j'ai dû le garder. 

— La nuit Provicfit du four. Nous 
disons : « La nuit vient après le 
jour ». — L'oraffe Provient du 
beau temps. Nous disons : « L'o- 
rage vient après le beau temps a. 

— On dit d'un voyage sur mer. 
Ici, je n'ai pas pu employer le 
mot de Provenir, parce que notre 
langue ne le permet pas; la for- 
mule grecque est plus flexible. 

— // Part de rèquinoxe. Noua 
ne pourrions pas dire : « Il pro- 
vient de l'équinoxe m. — On dit 
des Thargèlies. Les Thargelies 
étaient des fêtes en l*honneur 
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dans l'autre, comme celles qu'on vient de citer. 
D'autres fois, on l'emploie quand il n'y a qu'une 
des choses qui puisse succéder chronolog'ique- 
ment à l'autre. Ainsi, on dit d'un voyag^e sur 
mer qu'il Part de Téquînoxe, parce que c'est 
après l'équinoxe qu'il a eu lieu ; de même 
qu'on dit des Thargélies qu'elles comptent à 
partir des Dionysiaques, parce qu'elles Viennent 
après. 



d'Apollon et de Diane; elles se C'était le onzième mois de Tan- 

célébraient dans le mois de Thar- née athénienne. Les Dionysiaques 

gélion, auquel elles avaient donné ou Fêtes de Bacchus ne se célé- 

leur nom, et qui correspondait, à braient ordinairement que tous 

ce qa*on suppose, au mois d avril. les trois ans. 
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CHAPITRE XXV 



Définition du mot Partie : partie signifie, en général, une division 
d'une quantité quelconque ; en particulier, la division qui me- 
sure exactement le tout ; le mot de Partie peut être pris sans 
aucun rapport à la quantité ; parties du genre, parties de Tes- 
pèce, parties de la définition. 



Partie. * Dans un premier sens, le mot de 
Partie veut dire ce en quoi une quantité peut 
être divisée, de quelque manière que ce soit ; car 
toujours ce qu'on enlève à une quantité en tant 
que quantité est une Partie ; et c'est ainsi qu'on 
dit que Deux est une certaine partie de Trois. 
* D'autres fois, on n'applique le mot de Partie 
qu'à ce qui peut mesurer exactement la quan- 
tité. C'est ainsi qu'on peut dire que si, en un 
sens, Deux est une Partie de Trois, il ne l'est pas 
en un autre sens. ' Dans une acception diffé- 
rente, on entend par Parties ce en quoi le genre 



^ \. De qupiqup manirre que ce un sous-roultiple, par exemple. 

^oit. La division peut varier à Le mot de Partie a, dans ce cas, 

l'infini; mais toujours ce quelle une signification restreinte. Mais 

produit, et' sont des parties du Deux, ne pouvant pas diviser 

tout, (pli est divis*?. — D'fux est Trois exactement, n'est plus en 

une crrtnino iKirtic île Troit.Ceai- ce sens une partie de Trois. 

à-dire c|u'il en est les deux tiers. § 3. Le genre pourrait se tUvi- 

§ 2. Mesurer exnrfrniefif. (Vcst srr. Le texte dit précisément : 
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pourrait se diviser sans aucune intervention de 
quantité; ce sont là ce qu'on appelle les Parties 
du g^enre ; et c'est en ce sens que les espèces sont 
les Parties du g^enre qui les comprend. * Partie 
signifie encore ce en quoi un tout se divise, ou 
ce dont le tout est composé, que ce soit d'ail- 
leurs, ou l'espèce elle-même, ou la chose qui a 
l'espèce. Par exemple, l'airain peut être appelé 
Partie de la sphère d'airain, du cube d'airain, 
parce que l'airain est la matière^ où réside la 
forme. Ces! encore ainsi qu'un anffle est une 
Partie de la figure. '^ Enfin, on peut appeler Par- 
ties d'un tout les éléments qui entrent dans la 
définition essentielle expliquant de chaque 
chose ce qu'elle est. C'est ainsi que le genre 
même peut être considéré comme faisant Partie 



L'Espèce. J*ai préféré le mot 
Genre à cause de ce qui suit. — 
Sans aucune intervention de 
quantité. En effet, la Partie est 
prise alors en un sens purement 
loffique, où la quantité n'a plus 
rien à faire. 

§ 4. Partie signifie encore. Ce 
sens du mot Partie est le moins 
ordinaire, d'après les exemples 
cités. — Vairain peut être ap- 
pelé Partie de ta sphère d'airain. 
C'est là certainement une locu- 
tion peu naturelle. — Un angle 
est une Partie de ia figure. Celle- 
ci au contraire Test tout à fait. 
L*angle fait bien partie de la 



figure, tandis que Tairain est la 
matière de la sphère, bien plutôt 
qu'il n'en est une partie. 

§ 5. Parties d'un tout. Le tout 
est ici une définition, qui se 
compose en efi'et de parties di- 
verses, dont la réunion fait com- 
prendre ce qu'est le défini. — 
Le genre nuhnt... Partie de Ves- 
pèce. En efi'et, pour définir 
l'homme, qui est une espèce, on 
dit qu'il est un animal bipède, 
c'est-à-dire qu'on exprime le 
genre auquel il appartient, plus 
la difi*t'rence. — L*es'pève fasse 
aussi Partie du genre. Puisqu'en 
effet le genre se compose de ses 
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de Tespèce, bien que, à un autre point de vue, 
l'espèce fasse aussi Partie du genre. 



CHAPITRE XXVI 



Définition du mot Tout ; double sens de ce mot, pris au sens nu- 
mérique, ou au sens de totalité ; le contenant et Tuniversel ; le 
continu et le fmi ; emploi simultané des deux sens du mot Tout 
dans certains c^ ; exemples divers pour éclaircir ces expres- 
sions et leurs nuances. 



Tout. * Le mot Tout se dit d'une chose à la- 
quelle il ne manque aucune des parties qui la 
constituent dans sa totalité naturelle; et aussi 
du contenant, qui enveloppe les choses conte- 
nues, de telle sorte que ces choses forment une 
certaine unité. *Ceci encore peut s'entendre de 
deux manières : ou bien chacune des choses 



espèces, qui en sont comme les 
parties. 

§ 1. i4 laquelle il ne manque 
aucune des parties. C'est à peu 
près dans les mêmes termes que 
plus haut, ch. xvi, a été défini 
le Parfait. — Du contenant qui 
e7iveloppe les choses contenues, Ceci 
peut s'appliquer au genre, et aux 
espèces qui le composent dans 
sa totalité. — Une certaine unité» 
Les espèces qui forment un gen- 
re composent entre elles une uni- 



té, qui est celle du genre. Ainsi, 
dans ce §, il y a deux nuances : 
la totalité qu'on pourrait appe- 
ler intégrante, et la totalité nu- 
mérique. La totalité intégrante 
est celle de la chose prise avec 
toutes les parties qui la compo- 
sent; la totalité numérique est 
celle de plusieurs choses réunies 
sous une unité, quelle que soit 
d'ailleurs cette unité. 

§ 2. Peut s'entendre de deux 
manières. Par les exemples 
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* En un autre sens, comme la quantité a un 
commencement, un milieu et une fin, on 
emploie le mot de Tout au sens numérique là 
où la position des parties, que les choses peuvent 
avoir, ne fait aucune différence; maison le prend 
au sens de Totalité là où la position fait une dif- 
férence. Dans les cas où ces deux conditions à 
la fois sont possibles, on applique aux choses le 
mot Tout pris, soit numériquement, soit dans le 
sens de totalité. ^ Les deux nuances du mot Tout 
sont possibles toutes les fois que le déplacement 
ne changée rien à la nature de la chose qui reste 
la même, et qui ne change que de forme, comme 
il arrive pour de la cire, ou pour un vêtement. 



§ 4. La position... que les choses 
peuvent avoir. Le texte n'est pas 
tout-à-fait aussi précis. Les uni- 
tés qui forment le nombre n*ont 
pas de (tosition ; car, quelle ({ue 
soit leur position, leur nombre 
ne change pas. Le nombre est 
précisément ce dont les parties 
n'ont pas de jtosition; au con- 
traire les parties de la ligne, de 
la surface en ont une ; voir plus 
haut, ch. VI, § iO. Cfci est le 
sens qui s'offre tout d'abord ; 
mais ce n'est pas celui qu'Ale- 
xandre d'Aphrodise donne à ce 
passage. Selon lui, les choses où 
la position ne fuit pas de diffé- 
rence soDt les choses homogènes, 
comme l'eau, l'air, etc., taudis 
qu'il y a des choses où la posi- 



tion des parties fait une grande 
différence, comme le visage, la 
main, ou le corps d*un animal 
quelconque. —Au sens de Tota- 
lité. C'est, par exemple, la ligne 
qui, étant un continu, se mesure, 
mais ne se compte pas. Mais 
c'est plutôt le visage ou le corps, 
comme le dit Alexandre. — Nu- 
mériquemmt. Ma traduction a 
dû être un ])eu ]>lus précise que 
ne l'est le texte grec. 

§ T). Pour la cîrc ou pour un 
vêtement. La cire change de 
forme sans changer de nature, 
suivant qu'on la configure de 
telle ou telle manière; il en est 
de même du vêtement. — Soi/ 
au sens numérique. Ici comme 
plus haut, le grec n'est pas aussi 
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On peut dire ég^alement de ces choses Tout, soit 
au sens numérique, soit au sens de Totalité ; 
car elles ont ces deux caractères. • Mais en par- 
lant de Teau, des liquides ou du nombre, on 
emploie le mot de Tout au sens numérique; 
mais on ne dit pas Tout le nombre, Toute l'eau, 
dans le sens de totalité, si ce n'est par méta- 
phore. 'On dit Tous au pluriel numériquement, 
quand il s'agit d'objets auxquels le mot de Tout 
peut s'appliquer au sing^ulier, pour qu'ils for- 
ment une unité ; et le mot Tout s'y applique, 
parce qu'on les considère comme des objets 
séparés. Par exemple, Tout ce nombre, Toutes 
ces unités. 



précis que ma traduction. — Elles 
ont ces deux caractères. Il eût été 
bon (le donner une explication 
moins concise. 

§ 6. On ne dit pas Tout le nom- 
brCy Toute teau. Il est présuma- 
ble que, dans la langue grecque, 
il était impossible d'employer ces 
locutions; elles sont tout-à-fait 
régulières dans la nôtre. 

§ 7. Tous nu pluriel numéri- 
quement, J*ai été obligé de para- 
phraser le texte, afin de le rendre 
intelligible dans une traduction ; 
en g^ec, les cas des mots et les 
désinences suffisent pour que la 
pensée soit claire. Ce qui dans 
tout ce chapitre peut l'obscurcir, 



c'est que notre langue n'a qu'un 
seul mot pour rendre Tidée nu- 
mérique de Tout, et l'idée de 
totalité, que ce mot représente 
aussi. On emploie également le 
mot Tout, soit pour exprimer 
un nombre, soit pour exprimer 
l'intégralité d'une chose ; ,on dit 
également Tout homme, et Tout 
l'homme. Le grec a deux mots 
différents pour rendre cette dif- 
férence logique : Pas et Holos. 
l'allemand en a deux, comme le 
grec : Aller et Ganzer. Nous 
sommes moins riches; et dans 
ce cas, notre pénurie est regret- 
table, parce que la distinction 
des deux idées est très-réelle. 
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CHAPITRE XXVII 



Définition du mot Mutilé ou incomplet ; ce mot ne s*applique pas 
indifféremment à une quantité quelconque ; conditions de 
l'application régulière de ce mot; position essentielle des 
parties ; continuité et choix spécial des parties ; exemples 
d'une coupe, de l'ablation d'un membre, et de la calvitie. 



Mutilé. * Le mot de Mutilé, ou Incomplet, ne 
s'applique pas à toutes les quantités au hasard 
et indistinctement ; il s'applique seulement à 
celles qui peuvent ôtre divisées, et qui forment 
un tout. Ainsi, le nombre Deux n'est jamais ap- 
pelé un nombre Mutilé, quand on lui retranche 
une quelconque de ses deux unités, puisque ja- 
mais la mutilation, dans son sens vrai, ne peut 
être ég^ale à ce qui reste. * D'ailleurs, on ne peut 
pas appliquer absolument à un nombre, quel 



Mutilé. La définition de ce mot 
semble assez singulièrement pla- 
cée dans un traité de Métaphy- 
sique; mais elle correspond à 
celle du mot Tout, donnée dans 
le chapitre précédent. J'ai ajouté : 
tt ou incomplet » pour éclaircir 
l'expression et lui donner un sens 
plus étendu ; mais le mot grec a 
spécialement le sens de Mu- 
tilé, et ce n'est que par extension 



qu'il peut recevoir le sens d*In- 
complet , d'Imparfait. — § 1 • 
Dan.^ son sens vrai. J'ai ajouté ces 
mots, pour plus de clarté. — Égale 
à ce qui reste. Et c'est le cas 
quand de Deux on retranche Un ; 
de part et d'autre, la quantité est 
égale, puisque, de part et d'au- 
tre, il y a l'unité. 

§ 2. Qu'il subsiste une coupe. 
Voir plus bas, § 6. — // cesse 



r.IVRE V, r.HAP. XKVIl, s :i 

qu'il soit, l'idée de Mutilation ; car i 
l'essence 



I faut, 



pour 



a clio! 



(ju'il y nit Mutiiatio 
(lemeupp. Par exemple, pour dire d'une coupe 
qu'elle est Mutilée, il faut encore qu'il subsiste 
une coupe ; mais, pour le nombre, il cesse d'être 
le même. ' Il faut do plus, pour qu'on puisse 
appeler les choses Mutilées, qu'elles aient des 
parties diverses. Et encore ne peut-on pas le 
dire de toutes choses ; car on ne peut pas le dire 
du nombre, par exemple, bien qu'il puisse avoir 
des partiesdissemblables; et c'est ainsi que Cinq 
se compose de Deux et de Trois. 

* D'une manière g-énérale, on n'applique ja- 
mais l'idée de Mutilé aux choses où la position 
des parties est fout à fait indifférente, comme 
l'eau et le feu ; mais, pour que cette idée s'ap- 
plique, il faut que la position des parties importe 
à l'essence même de la chose. 'Il faut en outre 
que les choses soient continues, pour qu'on puisse 
dire qu'elles sont Mutilées. Ainsi, par exemple, 



fort délicaw ; mais elle est j'aste. 
Le nombre, auquel on retranche 
queligae cbose, n'est plus le même 
nombre; il eal diminué; il n'est 
pos mulilo. 

% 3. C'eai ainsi que Cinq. Le 
IfiilB n'est pas aussi précis; 
mnis j 'emprunte, sq cominentliire 
<rAUiiintlre d'Aphroriise. le i!e- 
ïeloppemenl que j'njoule. 



i i. A rtsaenef r. 



■ </e la 



is bas. g e 



chotg. Ou ■ 

tes exemples cités plus 

§ S. L'harmunie le forme de 
parties dinemblnlileî. Il semblo 
au contraire que l'on peut dire 
d'une harmonie qu'elle est Mu- 
tilée ou Incomplète; mail il est 
possible que, dans la langue 
precqiie, 



fill 



difTérenle. Aleiamlis- 
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rharmonie se forme de parties dissemblables, 
qui ont une certaine position ; et cependant on 
ne dit jamais d'une harmonie qu'elle est Mutilée. 
*Môme pour les choses qui forment une totalité, 
on ne dit pas qu'elles sont Mutilées, parce qu'une 
de leurs parties quelconques en a été retranchée ; 
car il ne faut pas que ce soient des parties es- 
sentielles, ni des parties placées d'une façon 
quelconque. Ainsi, une coupe n'est pas Mutilée, 
parce qu'on y fait un trou ; mais elle l'est, si on 
lui a brisé une anse ou un bord. L'homme n'est 
pas Mutilé, parce qu'on lui a ôté un peu de 
chair, ou la rate; mais il l'est, s'il a perdu une de 
ses extrémités, et non pas même une extrémité 
quelconque, mais une extrémité qui ne peut 
plus revenir une fois qu'elle a été enlevée tout 
entière. Et voilà pourquoi l'on ne dit pas des 
g*ens chauves qu'ils sont Mutilés. 



d'Aphrodise prétend qu'une har- 
monie ne peut jamais être ap- 
pelée Mutilée ou Incomplète, 
parce qu'elle n'est pas continue 
ni entière, mais que les parties 
qui la composent sont définies et 
isolées. L'explication peut ne pas 
paraître très-satisfaisante. 

§ 6. // ne faut pax que ce 
soient des parties essentielles. 
Car alors l'être n'exi.sterait plu« ; 
et pour qu'il y ait Mutilation au 
sens propre du mot, il faut que 
l'essence de la chose demeure: 



voir plus haut, § 2. Alexandre 
d'Aphrodise cite l'exemple d'une 
tète coupée. On ne peut pas dire 
en ce cas que l'animal est mutilé ; 
car l'animal n'existe plus; mais 
on dira très-bien d'un homme 
qu'il est Mutilé, s'il a une oreille 
ou un doigt de moins. — Ou la 
rate. Il semblerait d'après ceci 
que, dès le temps d'Aristote, les 
chirurgiens étaient en mesure de 
pratiquer l'ablation de la rate. 
Il n'y a rien dans Hippocrate 
concernant cette opération. 
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Définition du mot Genre : le genre est d*abord la succession 
continue d^ôtres de même espèce, Tauteur de la race étant un 
homme ou une femme ; idée commune appliquée a plusieurs 
espèces ; le genre dans les définitions est la notion essentielle ; 

- en résumé, le mot de Genre a trois sens principaux ; conditions 
qui constituent la différence de genre ; chaque catégorie forme 
un genre particulier de l'Être. 



Genre. * Genre s'entend de la génération suc- 
cessive et continue d'êtres qui sont de la même 
espèce. Ainsi Ton dit : Tant que le Genre hu- 
main existera, pour dire : Tant que continuera 
la g^énération successive des hommes. *0n en- 
tend aussi par Genre, ou Race, Torigine d'où 
certains êtres ont reçu le mouvement initial qui 
les a amenés à la vie. C'est ainsi que l'on dit, de 
ceux-ci qu'ils sont de race Hellénique, de ceux- 
là, qu'ils sont de race Ionienne, parce que les 
unsviennentd'Hellen,etles autres, d'Ion, consi- 



§. 1. La génération successive et 
continue. Il n'y a qu'un seul mot 
dans le texte; le Genre ainsi 
compris dans cette première ac- 
ception représente surtout la 
Race. — De ia même espèce. On 
pourrait presque dire, la Famille. 
Dans notre langue, le mot Genre 



n'offre pas les mêmes nuances, 
et je n'ai pu l'employer toujours. 
§ 2. On entend aussi. Le texte 
est un peu moins précis. — Genre 
ou Race. Il n'y a qu'un seul mot 
dans le grec; j'ai dû eu mettre 
deux ù cause de ce qui suit. — 
De race Hellénique. (Jn ne pour- 
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déré comme leur premîerauteur. L'idée de Genre 
se tire plutôt du g'énérateur qu'elle ne se tire de 
la matière ; ce qui n'empêche pas qu'elle puisse 
se rapporter aussi à un auteur féminin ; et c'est 
ainsi qu'on parle de la race de Pyrrha. ^ Genre a 
encore le sens qu'on lui donne quand on dit que 
la surface, parmi les figures de g'éomélrie, est le 
Genre de toutes les surfaces, que le solide est le 
Genre de tous les solides, attendu que chacune 
des fig'ures est telle ou telle surface, et que tout 
solide est ég'alement tel ou tel solide particulier ; 
et c'est toujours le g^enre qui est le sujet où se 
manifestent les différences. .^ Dans les défini- 
tions, on entend encore par Genre le primitif in- 
tégrant, qui exprime essentiellement ce qu'est la 
chose, et dont les qualités sont ce qu'on appelle 
les différences. 

^ Telles sont donc les diverses acceptions du 
mot Genre. En un sens, il exprime la généra- 



rait pas dire : « de Genre Hellé- 
nique ». — De la matière. La 
matière est prise ici pour la fem- 
me ou la femelle, le père étant 
le générateur, ou le moteur ini- 
tial de toute la race. 

§ 3. Genre a encore le sens. Il 
semble que cette acception du 
mot Genre rentre en grande 
partie dans In définition déjà 
donnée au § 1. ^Seulement, il s'agit 
ici d*étres inanimés au lieu 
d'étrcs vivants. Toutes les sur- 



faces, cercle, triangle, carré, i>eii- 
tagone, octogone, etc., sont gé- 
nériquement des surfaces, outre 
leurs iifférences spécifiques. 

§ 4. Dans les définitions. C'est 
en effet une nécessité pour les 
définitions de poser d'abord le 
genre essentiel de la chose, et 
d'y joindre ensuite les différen- 
ces, qui distinguent les espèces 
ou même les individus. 

§ 5. Telles sont donc. Ce résu- 
mé, qui est peu nécessaire, après 
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tion continue et successive de la même espèce ; 
en un autre sens, il exprime le moteur initial 
qui produit le semblable en espèce; et enfin, il 
exprime la matière; car ce qui ref-oit la difTé- 
rence et la qualité est précisément le sujet que 
nous appelons la matière. 

•On dit des choses qu'elles sont autres en 
Genre, quand leur sujet primitif est autre, que 
l'une des deux choses ne se réduit pas à l'autre, 
ou que toutes deux ne se réduisent pas à une 
Iroisième, C'est ainsi que la forme et la matière 
sont d'un Genre différent. ' Les choses diffèrent 
encore de Genre quand elles appartiennent à 
une autre forme de categ'orie de l'Ltre. On sait 
que, parmi les catég-orles, les unes se rapportent 
à l'essence de la chose, les autres à la qualité, 
ou à telle autre des divisions que nous avons an- 



Ici développemenU trës-courls 
qui Tlennaol d'éire donnés, n'pst 
peul-ëlre qu'une inlerpolalion ; il 
ne fait guère que répéler ce qui 
Tient d'éire dit quelques lignes 
plus liaut. — Le molear inilîal. 
Voir plus haut, § 2. — Lu ma- 
lgré. Ibid. 

S 8. Aulns en genre. Ou ; De 
genre différant «. Voir pin» bout, 
eh. tt, SS 5 et suivant*, la défi- 
nition du mot Autre. — Leur tujel 
primitif. — Dans ce sens oli l'on 
vient de dire que le Genre est le 
[irimilit inlégrant dei choses, qui 
doit tout d'abord fle"™'" "l""* 



leur (lëEniiion. — C'est ainsi que 
la forme et la ntaiiéi-e. Cet 
exemple, qui ournit pu n'étro pas 
seul, fait mieux comprendre la 



e ^-^ 









S 1. V», 
gorie. J'ai 

grecque, qui peut aembler s 
singulière ; il aurait suCfl de 
dire : " Une autre csiégorie ». 
— A l'emntct rie la eliùie. C'est 
tu catégorie de la substance, ta 
première de toutes. — A la qua- 
lilé. La catégorie île lo Qualité o«t 
placée ici la seconde; d'ordinaire, 
c'est la catégorie de la quantité 
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térieurement indiquées; car alors elles ne se ré- 
solvent, ni les unes dans les autres, ni dans une 
unité quelconque, où elles se confondraient. 



CHAPITRE XXIX 



Définition du mot Faux : deux sens, où le mot Faux indique ce 
qui ne peut pas ôtre et ce qui n'ost pas ; fausseté d'un tableau ; 
fausseté d*un rêve ; définition fausse ; citation d'Antisthène ; 
fausseté appliquée au mensonge ; citation et réfutation de 
rilippias ; théorie insoutenable qui y est exposée sur la volonté 
dans rhomme faux. 



Faux. * Faux se prend d'abord en ce sens où 
Ton dit d'une chose qu'elle est fausse; et une 
chose peut être fausse de deux manières, soit 
parce que la combinaison des mots qui l'expri- 
ment n'est pas d'accord avec la réalité, soit 
parce qu'elle est impossible. Ainsi, il est faux 
que le diamètre soit commensurable, ou que 
vous soyez actuellement assis; car de ces deux 



(jui a ce rang. — Antérieurement 
indiquées. Pussim, et peut-être 
le traité spécial des Catégories. 
Faux, Sur la notion de Fausseté, 
voir plus loin, liv. VI, ch. m, § 7 ; 
et j)lua spécialement, le livre IX, 
chapitre ix, où l'analyse est beau- 
coup plus étendue et plus pro- 
fonde. — § 1. D'une chose qu'elle 



est fausse. Après avoir traité des 
choses, Aristote s'occupera dei» 
personnes^ un peu plus loin, § 8 ; 
mais alors c'est la notion de 
mensonge qui remplace celle de 
fausseté. — La combinaison des 
mots qui Vexpriment. J*ui dû dé- 
velopi>er le texte, et même le pa- 
raphraser, p(»ur le rendre plus 
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assertions, l'une est toujours fausse ; Taulre ne 
l'est qu'à un certain moment ; mais, dans ces 
conditions , ni Tune ni l'autre ne sont vraies. 
* D'autres choses, bien qu'elles soient réelles, 
sont appelées fausses, parce qu'elles paraissent, 
à cause de leur nature propre, ou autrement 
qu'elles ne sont, ou ce qu'elles ne sont pas : telle 
est, par exemple, une peinture; tel est un rêve. 
La peinture et le rêve sont certainement quelque 
chose ; mais ce ne sont pas les objets mêmes dont 
ilsdonnent une idée tout imaginaire. ^Âinsidqnc, 
on dit des choses qu'elles sont fausses, soit 
qu'elles-mêmes n'existent pas, soit qu'elles don- 
nent l'imagée de quelque chose qui n'est point. 

* Une définition est fausse, en tant qu'elle s'ap- 
plique^ dans sa fausseté, à des choses qui ne sont 
pas. C'est ainsi que toute définition est fausse du 
moment qu'elle s'applique à une chose autre que 
celle dont elle est vraie: et, par exemple, la défi- 



clair. Le grec est trop concis; 
la pensée d'ailleurs ne peut pas 
faire le moindre doute; voir les 
CtitéfjorieSy ch. iv, § 3, p. 59 de 
ma traduction. 

§ 2. Par exemple^ une peinture, 
La pensée ne parait pas très 
juste ; une peinture ne serait 
fausse que si on prétendait la 
donner pour une réalité. 11 en 
est de même d'un rêve. — Ce ne 
sont pas tes objets mêmes. Sans 

T. II. 



doute ; mais on ne donne pas 
un tableau, ni le rêve, pour les 
objets mêmes que Tun et l'autre 
représentent jilus ou moins fidè- 
lement. Il n'y a pas de faus- 
seté ou de mensonge, parce 
qu'on sait ce qu'il en est dans 
les deux cas. 

§ 3. Ainsi (hn'\ Simple ré- 
sumé de ce qui précède. 

§ 4. Dam sa fausseté. La répé- 
tition est dans le texte. 

14 
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nition du cercle serait fausse pour le triangple. 
* D'ailleurs, pour chaque chose, il n'y a qu'une 
définition, qui tantôt est unique, et alors c'est 
celle qui s'adresse à l'essence de l'être ; ou tan- 
tôt, multiple. Mais c'est toujours un être iden- 
tique qui est considéré, d'abord en lui-n)ême, et 
ensuite, considéré dans les modifications qu'il 
présente. Tel est, par exemple, d'abord Socrate; 
et ensuite, Socrate instruit et savant. * A vrai 
dire, la définition fausse n'est la définition de 
rien; aussi Anlisthène était-il assez naïf, quand 
il soutenait qu'on ne peut jamais appliquer à 
une chose que sa définition propre, une pour 
une, sans pouvoir en dire autre chose. D'où la 
conséquence nécessaire qu'on ne peut contre- 
dire quoi que ce soit, et qu'il y a presque impos- 
sibilité à rien dire de faux. Le fait est qu'il est 
possible, pour chaque chose, delui appliquer sa 



§ 5. Qui s'adresse à r essence de 
^ rf^tre. A l'être lui-même, considéré 
on lui seul et sans aucun attribut. 
— Tantôt multiple. Au fond, c'est 
toujours la détinition initiale, à 
laquelle on ajoute des complé- 
ments successifs, selon les attri- 
buts qu'on prête au sujet. Mais 
ces attributs peuvent être fort 
nombreux. Peut-être serait- il 
mieux de traduire : Appellation, 
au lieu de Définition, à cause de 
ce qui suit. — Socrate. D'abord 
considéré en lui-même. — Socrate 



instruit et savajit. Considéré en- 
suite avec ses attributs. 

§ 6. Antisthène. Aristole rap- 
pelle encore cette théorie dans 
les Topiques^ liv. I, ch. ii, § 5, 
p. 33 de ma traduction; voir 
aussi plus loin, dans la Méta- 
physique^ liv. VIII, ch. III, § 7. 
Antisthène, disciple de Socrate 
et fondateur de l'École Cynique, 
était à peu ))rès du même âge 
que Platon. Aristotc avait dû le 
connaître personnellement. — 
Assez fiatf. L'expression grecque 
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iléiînition propre, ou ia définition d'une autre 
chose, cette seconde définition étant, ou absolu- 
ment Fausse, ou pouvant être vraie aussi à cer- 
tains égards, comme Huit peut être appelé le 
double de quelque chose, au point de vue de la 
définition du double. 

' Voilà donc diverses acceptions du mot Faux, 
pour les choses. 

^Ën l'appliquant aux personnes, on dit que 
tel homme est Faux, ou menteur, quand il ac- 
cepte aisément, ouqu'il invente de son plein gré, 
des propos de ce g'enre, sans autre motif que 
leur Fausseté même, et qu'il essaie de les faire 
croire à autrui. Il en est de lui comme des choses 
dont nous disons qu'elles sont fausses, quand 
elles provoquent dans l'esprit une fausse idée. 
'Aussi, est-ce une grande erreur dans VHijjj/ias 



définition propre. Peul-élre i 



uilrait-il 






Appellation. Ainsi SocrMe est 
Socrate; et, «elon Aiitislhène, 
on ne peal dire rien (te plus 
de lui. De 1& . lea deux con- 
■équences qu'Aria ta le impute 
juElement & cette Ibéorie; il n'y 
& pliu d'erreur possible, ni dp 
contnuliclion, c'est vrai; inniK 
on peiit dire aussi qu'il n'y n 
plus, ni pensdti, ni langage. — 
Huit peut étrt nppeté le double. 
U est hieii clair que, re1ntivpiiii.-ul 



A Quatre, Huit est le double; 
mais en soi Huit no se conrond 
pas avec le double. 
g 7. Pour /ej cAoMï. J'ai ajouté 

S S. Est Faux. J'ai dû ajouter 
" ou menteur », parce que celle 
expresEJon ; « Tel homme est 
Faux », u'aurait pas renilu le 
texte dans toute sa força. 

g 9. Dam rHippim. Ceci se 
rapporte évidemmeat au Seconti 
Hippiai de PInlon Voir la Ira- 
duction de M. V. Cousin, pp, Zî\ 
et 337. M. rrousin 
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de soutenir que le même homme est tout à la 
fois menteur et véridique; car on y appelle Faux 
et menteur l'homme qui peut débiter des Faus- 
setés et des mensonges. Op, le vrai menteur est 
celui qui sait les choses et qui se rendcomptede 
son mensong'e. C'est par une erreur pareille 
qu'on soutient encore que l'homme qui est mé- 
chant parce qu'il le veut, est supérieur à celui 
qui est bon sans le vouloir. Mais c'est là une 
idée complètement fausse, à laquelle conduit 
une induction qui ne l'est pas moins. Car, dit-on, 
boiter parce qu'on le veut bien, vaut mieux que 
de boiter sans le vouloir. Mais ici Ton prend le 
mot de Boiter dans le sens de faire semblant de 
boiter, puisque celui qui se rendrait réellement 
boiteux par un effet de sa libre volonté, pourrait 



dialogue en lui-même, trouve 
qu'il est absolument indigne de 
Platon; je crois qu'en ceci per- 
sonne ne peut être d'un autre 
avis; mais M. Cousin s'arrête 
devant l'autorité décisive d'Aris- 
tote; et entre c^'S deux témoi- 
gnages contraires, celui du dis- 
ciple de Platon et celui de la 
raison qui repousse l'authenticité 
d'une œuvre aussi imparfaite, 
M. Cousin laisse la question in- 
décise et la renvoie à d'autres 
juges. Il me semble que la solu- 
tion pourrait être j)résontée de 
deux manières. D'abord, Aristote 
ne dit pas que VHippias soit de 



Platon; c'est Alexandre d'Apfaro- 
dise qui le dit. En second lieu, 
tout ce § 9, venant à la fin de ce 
chapitre, peut être une glose 
ajoutée par un scholiastc. L'une 
de ces deux hypothèses, que je 
hasarde, suffirait pour lever tous 
les scrupules et concilier d'appa- 
rentes contradictions : ou VHip- 
pias n'est pas do Platon, ou cette 
citation n'est pas d' Aristote. Dans 
l'un et l'autre cas, l'authenticité 
de VIlippias reste douteuse et 
l'on ne récuse ni Aristote, comme 
le fait Ast, que blâme bien juste- 
ment M. Cousin, ni Platon, qui 
ne serait plus l'auteur d'une 
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être pire en effet ; comme, par exemple, sous le 
rapport de la moralité, on est plus méchant 
quand on Test volontairement ; et c'est là le cas 
du menteur. 



CHAPITRE XXX 



Définition du mot Accident : Taccident est toujours dans un 
autre ; il n'est ni nécessaire ni habituel ; ie trésor trouvé en 
faisant un trou; Taccident n'a pas de cause déterminée ; c'est 
un effet du hasard ; la tempête poussant à Kgine, ou la vio- 
lence des pirates y conduisant^ sans qu'on veuille y aller ; autre 
sens du mot accident ; l'attribut d'une chose peut-être même 
étemel, sans faire partie de l'essence ; exemple du triangle. 



Accident. * Accident s'entend d'une chose qui 
est attribuée à une autre, dont elle est dite avec 
vérité, sans que ce soit cependant, ni une né- 
cessité, ni même le cas le plus ordinaire. Par 
exemple, si quelqu'un vient à trouver un trésor 



œuvre peu digne de lui. Voir 
l'Argument de M. V. Cousin, 
j). 291. — Boiter sans le vouhir. 
Ceii aussi Texemplc dont se sert 
le Second Hippias, p. 327, 
M. Schwegler croit que ceci est 
une simple glose d'un scholiaste ; 
je vais plus loin que lui en pro- 
posant la suppression de tout 
ce § 9. 



Accident, Ou « Attribut ». Le 
sens étymologique du mot grec, 
c*est : « marchant avec », sans 
que cette association ne soit, ni 
nécessaire, ni la plus habituelle ; 
voir plus loin, liv.VI, eh. ii et m; 
et liv. Xï, ch. VIII. Aristote est 
revenu à bien des reprises sur 
cette notion, qui n'a rien d'ailleurs 
que de fort clair. — § 1. Trouver 
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en creusant un trou pour y planter un arbre, 
c'est un pur accident de rencontrer un trésor en 
creusant une fosse; car il n'y a pas la moindre 
nécessité que cette découverte soit produite par 
cet acte, ni qu'elle en soit la conséquence; et ce 
n'est pas davantage un fait ordinaire que de 
trouver un trésor en faisant un trou pour planter 
un arbre. * C'est également un simple accident 
qu'un homme instruit soit en même temps de 
couleur blanche; et nous disons que c'est une 
qualité accidentelle, puisqu'il n'y a pas là non 
plus la moindre nécessité, et que ce n'est pas 
davantage un cas ordinaire. ^ Ainsi donc, quand 
une chose est réelle et qu'elle est attribuée à 
une autre, et que, selon les cas, elle existe dans 
tel lieu, ou dans tel instant, c'est un accident 
qui est bien réel sans doute, mais qui ne se 
produit pas néanmoins, parce que telle autre 
chose a été préalablement, soit dans tel temps, 
soit dans tel lipu. L'Accident n'a jamais une 
cause déterminée ; c'est une cause fortuite qui 



un trésor en creusant un trou. 
L'exemple est simple et frap- 
pant; c'est le mot d'Accident 
pris dans son acception la plus 
vulgaire. 

§ 2. De couleur blanche. Les 
deux idées n'ont pas de connexion 
nécessaire, ni habituelle; si les 
deux choses coexistent, c'est un 
cas purement fortuit. 



§ 3. Dans tel lieu, ou dans tel 
instant. Ce sont des limitations 
indispensables ; car autrement, 
ce ne serait plus un accident; 
ce serait un attribut essentiel, 
nécessaire, et perpétuel. 

§ 4. C'est un pur Accident, Le 
mot d'Accident est pris ici dans 
son acception métaphysique, bien 
que, d'après l'exemple cité, on 
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ramène, et une telle cause est absolument indé- 
terminée. * C'est un pur Accident, par exemple, 
d'aborder à Eg^ine, lorsqu'on y est arrivé sans 
avoir du tout Fintention de s'y rendre, mais 
qu'on y a été jeté par la tourmente, ou qu'on 
y a été conduit par des pirates qui vous ont 
pris. Sans doute, l'Accident, en ce cas, s'est 
produit, et il n'est que trop réel ; mais il 
n'existe pas en soi, et il n'existe que par une 
autre chose. C'est la tempête, en effet, qui est 
la seule cause qu'on ne soit pas allé où l'on vou- 
lait, et que le terme du voyage ail été l'île 
d'Égine. 

^ Le mot d'Accident a encore un autre sens, et 
il s'applique à tout attribut d'une chose quel- 
conque qui ne fait pas partie de son essence, 
mais qui ne lui en appartient pas moins. Par 



pût le prendre aussi dans son 
sens assez ordinaire de malheur, 
de cas fâcheux, etc. 

§ 5. Un autre sens. C'est le 
sens vraiment métaphysique, tout 
différent du sens précédent ; mais 
c'est le seul qui doive figurer 
ici. — Attribut Accidentel. J'ai 
mis les deux mots pour que Tidée 
fût parfaitement claire. La défi- 
nition essentielle du triangle, 
c'est d'être une figure formée de 
trois lignes, droites ou courbes, 
mais continues; et d'avoir trois 
angles de diverse nature ou de 



même nature. L'égalité de ces 
trois angles à deux droits est 
une propriété du triangle; ce 
n'est pas sa définition. — Peuvent 
être éternels. Comme l'égalité des 
trois angles à deux droits. — 
Ailleurs. Il serait difficile d'indi- 
quer le passage précis où Aris- 
tote a tenu la promesse qu'il fait 
ici. Il est revenu bien des fois 
sur l'analyse de la notion d'acci- 
dents, mais jamais d'une ma- 
nière un peu étendue. 

Les analyses que renferment 
ce cinquième livre sont en gêné 
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exemple, c'esl un attribut Accidentel pour le 
triangle d'avoir ses trois angles égaux à deux 
droits. Les Accidents de ce dernier genre 
peuvent être éternels, tandis que les autres ne 
le sont jamais. Mais c'est ailleurs que nous étu- 
dierons cette question. 



ml ingénieuses et délicates ; on 
y reconnaît certainement les 
doctrines et mémo le style 
d*Aristote; mais elles sont dis- 
posées sans ordre, et elles se 
suivent sans qu'on puisse discer- 
ner^ dans leur succession, une 
pensée systématique, ni saisir le 



Ûl qui les relie entre elles. Elles 
sont en outre tout à fait insuffi- 
santes, si Tauteur a prétendu 
épuiser la nomenclature méta- 
physique. Voir la Dissertation 
préliminaire sur la composition 
de la Métaphysique, où cette 
question est traitée. 
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CHAPITRE PREMIER 



€tour à la Philosophie première, qui étudie TËlre dans toute sa 
généralité ; différence avec les sciences qui ont un objet spé- 
cial ; elles admettent toutes Texistence de leur objet, soit sur le 
témoignage des sens, soit par hypothèse ; procédé ordinaire 
de la Physique; Tobjet qu'elle étudie est toujours plus ou 
moins matériel, mobile et non isolé ; triple division des sciences ; 
procédé ordinaire des Mathématiques, qui étudient Timmobile, 
mais un immobile qui est encore matériel ; l'objet de la Théolo- 
gie ou Philosophie première est l'immobile, éternel et séparé 
de la matière ; nécessité et supériorité de la Philosophie pre- 
mière. 



*Ce qu'on cherche à étudier ici, ce sont les 
rincipes et les causes des êtres; mais évidem- 
^riaent, c'est en tant qu'êtres seulement qu'on les 
étudie. *La médecine, en effet, reconnaît bien 
vine cause à la santé et à l'embonpoint. Dans les 



Ce chapitre i«' du livre \1 
est répété presque tout entier, et 
l^on pourrait même dire mot 
pour mot, dans le chapitre vii du 
I ivre XI. Voir plus loin, et aussi 
la Dissertation préliminaire sur 
la composition de la Métaphysi- 
que, On a déjà remarqué plus 



haut, liv. III et IV, que ces deux 
livres étaient également analysés 
dans le XI«. — § 1. Cest en tant 
qu'êtres. Voir plus haut, liv. IV, 
ch. I, § 1 et la note. — Seiiie- 
ment qu'on les étudie. Le texte 
nVst pas aussi développé. 
§ 2. Toute science intrifcctueUe. 
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Mathématiques aussi il y a des principes, des 
éléments et des causes; et, d'une manière g'éné- 
rale, toute science intellectuelle, ou qui participe 
quelque peu que ce soit à Tintellig^ence, se rap- 
porte à des principes et à des causes, qu'elle 
examine avec plus ou moins d'exactitude, avec 
plus ou moins de simplicité. ^Mais toutes les 
sciences se circonscrivent dans un sujet spécial, 
et dans un g*enro dont elles s'occupent exclusi- 
vement; elles ne consacrent pas la moindre 
attention à TÊtre pris d'une manière absolue, 
c'eàt-à-dire qu'elles ne l'examinent pas en tant 
qu'Etre, et qu'elles ne s'inquiètent pas le moins 
du monde de ce qui le fait être essentiellement 
ce qu'il est. Les unes, s'en rapportant à la sen- 
sation pour révidence de leur objet particulier, 



On pourrait traduire encore 
«Rationnelle », mais j'ai préféré 
le mot Intellectuelle, qui s'ac- 
corde mieux avec ce qui suit. 
L'auteur veut distinguer ici les 
sciences où Tintelligcnce et la 
raison ont la première place, 
des sciences où la sensation et 
Thabileté pratique et expérimen- 
tale jouent le principal rôle; 
voir plus haut, liv. I, ch. i tout 
entier. — Plus ou moins de sim- 
plicité. Il y a dans le texte grec 
une nuance d'ironie comme dans 
ma traduction. Plus haut, liv. I, 
ch. Jii, § 16, Aristote a dédai- 
gné de discuter les théories de 
quelques philosophes comme 



trop simples et par trop naïves. 
C'est le reproche qu*il a fait 
aussi à Antisthëne et à ses 
paradoxes, liv. V, ch. xxix, § 6. 
§ 3. Daîis un sujet spécial. 
Voir la même pensée plus haut, 
liv. IV, ch. I, § y. — Al'Êtrepris 
(Fune manih'e nfjsolue. Si les 
sciences particulières s'occu- 
paient de cette théorie générale, 
elles renonceraient à leur si^et 
propre, et ce serait un réel sui- 
cide; il n'y aurait plus de 
science que la Métaphysique. — 
Les unesy s'en rapportant. C'est 
ce que font les sciences dites 
naturelles, aujourd'hui comme 
au temps d* Aristote. — Par sim- 
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ies antres admettanl par simple hypothèse l'es- 
sence (le cet objet, font, pour les attributs inlé- 
g^rants du g?enre qu'elles cherchent à connaître, 
(les d(?nionstrations plus ou moins rig-oureuses, 
plus ou moins faibles. 'On peut affirmer certai- 
nement que, de cette sorte d'induction, il ne peut 
sortir une démonstration, ni de l'existence, ni de 
l'essence des choses, et qu'il est besoin d'une 
toute_ autre méthode pour arriver à les savoir. 
"' C'est encore par la même raison que les scien- 
ces particulières ne pensent jamais à nous dire 
si le g-enre dont elles traitent existe, ou n'existe 
pas; car c'est une seule et nifime opération de 
l'esprit qui fait voir claii-ement, et ce qu'est la 
chose, et si elle existe réellement. 

"Il ne faut pas non plus le demander à la 



pie hypotMif. Comme font le» 
MAlbéroatiquea. (jtii éluilient îles 
flgnrei que la réalité ne donne 
pas, et qu'elles supposent (louées 
lie certaines propriétés. Aacle- 
pias, dans ses notes, cite le 
point, que les Mathématiques 
supposent indivisible, sans loa- 
ga»ai, ai largeur, ni épsisseiir, 
et lu ligne douée de propriétés 
ftiialD)jUes, c'est-à-dire tout aussi 
hjpothâiiques. 

! i. Celle lorle dinduHion. 
C'est-â-dlre, celle qu'on lire du 
témoignage des sens. — D'wie 
loule autre milhoile. qui est In 
mêlbode même qu'Aristote 



expose ilftna le présent ouvrage. 

S 5. Cesl une seule et même 
opération de l'esprit. Et alors les 
sciences, qui étudient ce que 
sont les choses, admettent sans 
examen l'existence des choses; 
car si elles n'ndineltslent pas 
tout d'abord cette eiislence, 
leurs recherches pourraient pa- 
raître absolument vaines. Voir 
sur celte théorie, les Derniers 
Analf/liques, liv. II, ch. i, .^ H, 
p. 191 de ma traduction. 

g ti . Qui porte en eOe-méme le 
principe du mouvement. En effet, 
la Physique d'Arislote n'est 
guère qu'une théorie du mouve- 
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Physique, qui elle aussi s'adresse à un certain 
genre de rÊtre; car elle étudie cette substance 
qui porte en elle-même le principe du mouve- 
ment et de rinertie. Mais évidemment, la Phy- 
sique n'est, ni une science de pure réflexion, ni 
une science qui produise quoi que ce soit. Pour 
les sciences qui tendent à produire, c'est dans 
l'être môme qui produit qu'est le principe, soit 
entendement, soit art, soit faculté quelconque. 
Pour les sciences de réflexion, le principe c'est 
le libre choix de celui qui réfléchit, puisque en 
lui la réflexion et le libre choix se confondent. 
^ Il s'ensuit que, si toute application de la pen- 
sée est, ou de la réflexion, ou une activité pro- 
ductive, ou de l'observation, la Physique pour- 
rait être définie une science d'observation; mais 



ment. — De pure réflexion. Je 
n'ai pas trouvé un équivalent 
meilleur (le l'expression grecque. 
Aristote entend ici par les 
sciences de réflexion celles où 
notre esprit n'a pas besoin de 
sortir de lui-même, et ne cher- 
che point à produire rien d'exté- 
rieur, comme on le fait dans les 
arts. — Dans l'être même qui 
produit. Ainsi, le sculpteur est 
le principe du mouvement pour 
la statue qu'il modèle de ses 
mains. — C'est le libre choix. 
L'expression grecque signifie pré- 
cisément : u la préférence», qui 
implique toujours une idée plus 



ou moins complète de liberté. 
§ 7. Om de la réflexion. C'est 
la division ordinaire des scien- 
ces selon Aristote. La réflexion 
s'applique aux choses morales, 
oii l'agent se détermine par son 
libre arbitre, sans avoir besoin 
de rien d'extérieur ; l'activité pro- 
ductive est celle de tous les arts 
et de tous les métiers ; enfin, 
l'observation s'applique plus par- 
ticulièrement aux sciences que 
nous appellerions théoriques et 
contemplatives. Ainsi, comme le 
remarque M. JSchwegler, il fau- 
drait diviser les sciences en trois 
genres : Science des arts ; 
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elle n'observe que la substance qui peut recevoir 
le mouvement, et qui, la plupart du temps, n'est 
pas séparable de son sujet matériel. 

® Cependant la Physique ne doit pas ig'norer 
ce qu'est Tessence des choses et la définition 
qui les explique; car chercher à les étudier sans 
cette condition, c'est absolument ne rien faire. 
Mais, parmi les termes qu'on définit et ceux qui 
représentent l'essence, les uns sont comme le 
terme de Camus, et les autres comme le terme 
de Courbure. Entre ces deux expressions, il y 
a cette différence que Camus implique nécessai- 
rement la matière, puisque Camus sig'nifie tou- 
jours un nez courbe et plat, tandis que la Cour- 
Jjurc n'implique pas de matière sensible. 

•Si donc toutes les choses qui forment le do- 
maine de la Physique sont dans le même cas 
c|ue le Camus, le nez, par exemple, l'œil, le vi- 



Qcience morale; science théori- 
«^ue. Cette deraiëre se diviserait 
«lle-méme en trois espèces : 
Mathématiques, Physique, Phi- 
losophie première ou Théologie. 
II ne faut pas d'ailleurs attacher 
trop d'importance à ces divi- 
sions, qui, dans Aristote, ne 
«ont pas toujours les mêmes. 
Biogène de Laortc attribue à 
Platon cette division des scien- 
ces; voir liv. III, § 81, p. 87, 
édit. Firmin-Didot. 
i%. Le terme de Camus, Aris- 



tote se sert souvent de cet exem- 
ple, qui a quelque chose de 
bizarre et d'obscur. Ici l'explica- 
tion est claire. Le mot de Camus, 
qui s'applique uniquement au 
nez, suppose toujours une idée 
de matière ; le mot de Courbure 
est au contraire une pure abstrac- 
tion, qu'on ne rapporte à aucun 
objet en particulier. 

§ 9. Lff domaine de la Physi- 
que. On voit par l'énumération 
(|ui suit ([u'Aristote confond à 
peu près complètement la Phy- 
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sag'e, la chair, l'os, et d'une manière g'énérale 
ranimai, la feuille, la racine, Técorce, et géné- 
ralement la plante, puisque la notion d'aucune 
de ces choses ne peut se comprendre sans le 
mouvement et qu'elle implique toujours une 
matière, on voit avec pleine évidence comment, 
en Physique, il faut étudier et définir Tessence 
des choses; et comment même le physicien doit 
s'occuper de ces parties de l'âme, où elle ne sau- 
rait exister sans matière. 

*®Si, comme nous le prouvent les considéra- 
tions précédentes, la Physique est une science 
théorique et d'observation, la science mathéma- 
tique n'observe pas moins non plus, dans son 
genre. ** Sont-ce uniquement des êtres immobiles 



sique et THistoire naturelle. 
C'est Tétymologie même du mot. 
— UanimaL., la plante. C'est 
précisément là ce qu'étudie 
l'histoire naturelle, telle que 
nous l'entendons aujourd'hui. — 

// faut et définir l'essence des 

choses. La Physique ne s'occupe 
de l'essence des choses «qu'autant 
que cette essence est jointe à la 
matière. — De ces parties de l'âme. 
C'est la partie physiologique de 
la psychologie; ce sont les rap- 
ports du corps et de Tàme. Il 
est clair que cette partie de la 
psychologie appartient à l'His- 
toire naturelle autant qu'à la 
philosophie. Aristotc a d'autant 
plus le droit de parler comme il le 



fait ici qu'il attribue à l'âme la 
nutrition aussi bien que la sen- 
sibilité et l'intelligence. Voir le 
Traité de VAme^ liv. II. 

§ 10. Théorique et iTobserva' 
tion. Il n'y a qu'un seul mot 
dans Je terte. Les deux mots que 
j'ai employés dans ma traduc- 
tion, semblent se contredire; il 
n'en est pas tout à fait de même 
dans le langage d'Aristote; et 
l'expression dont il se sert peut 
avoir à la fois les deux sens. 
Etymologiquement, Théorie ne 
veut pas dire autre chose qu'Ob- 
servation, Contemplation. 

§ 11. Séparés de la matière. 
On pourrait même traduire : 
« Abstraits ». Je crois que le 
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et séparés de la matière qu'elle observe, c'est ce 
que nous n'éclaircissons pas pour le momenl. 
Mais qu'il y ait, dans les Mathématiques, cer- 
taines choses qu'elles étudient, en tant que ces 
choses sont immobiles et non séparées de la 
matière, c'est ce qui est évident. En tout cas, 
s'il y a au monde quelque chose qui soit immo- 
bile, éternel et séparé de la matière, il n'est pas 
moins clair que c'est à une science théorique de 
le connaître, Mais cette élude n'appartient pas 
à la Physique, puisque la Physique ne s'occupe 
que de certains êtres qui sont tous mobiles ; elle 
n'appartient pas davantage à la science mathé- 
raatique; elle appartient à une science supé- 
rieure à ces deux-là. '- La Physique s'occupe, en 
effet, d'objets qui ne sont pas séparés de la ma- 



fait 



Cenne'grec correspond to 
A notre mot d'Absiraits, Burloul 
cjuand il s'agit de MaLhemaii- 
«511e». Ici, M.Schwegler propose- 

«Iraït dire : o non léparés de la 
anatiëre 1, au lieade dire u sépo- 
Yit » ; et i l'appui de celte liypo- 
ihè«e, il cite plusieurs paiangps 
décïaira, oii Arislote Boutieot 
toujours que lea Matbématiquea 
t'occupent d'objets qui ce sotil 
(Ida séparés de la matière. Cette 
opinion eat Ircs-TraiHembliible; 



t les I 



erita «ont d'aceonl s 



i-la l< 



ble qu'elle soit. — Pour le 
moment. Ceci semble anooucer 
un eiameû ultérieur; mais il 
serait difficile dédire auquel des 
ouvrages d'Arialote peut se rap- 
porter cette indication. — Im- 
moCiîle, éiernel, sépari de la 
matirre. C'est la substance di- 
ïioa ; Toir la fin du 5 Buiïant. — 
A une 'eiencr théorique, ou 
o d'observation ■ ; voi' la note sur 
le g ptéCBilenl. — liK leienee 
supérieure à tes deux là. La 
Philosophie première, la Métn- 
ptijsïque. 

g 12. En tiuelque loi-te. I.a 
restriction est eiaclc. Dans les 
Mnlhcmaliiiuos. les couceplïonn 
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tière^ mais qui ne sont pets immobiles. La science 
mathématique étudie des choses dont quelques- 
unes, il est vrai, sont immobiles, mais qui ne 
sont peut-être pas séparables, et qui restent en 
quelque sorte dans la matière, tandis que tout 
ce qu'étudie la science première est à la fois et 
séparé et immobile. Toutes les causes sont né- 
cessairement éternelles; mais celles qu'étudie 
la science première le sont éminemment; car ce 
sont les causes de ce qu'il y a de visible dans les 
phénomènes divins. 

*ni y a donc trois philosophies théoriques et 
d'observation : les Mathématiques, la Physique 
et la Théologie; car il n'est pas difficile de voir 
que, si le Divin est quelque part, c'est principa- 
lement dans une nature semblable à celle dont 
nous parlons. Et il est tout simple que la plus 
haute des sciences se consacre à ce qu'il y a de 
plus relevé dans le monde. ** Ainsi, les sciences 



idéales ne sont pas absolument 
al)straites. — Datis les phénomè- 
nes divins, 11 s'agit sans doute 
ici (les grands phénomènes 
célestes. 

§ 13. Trois philosophies. C'est 
l'expression même du texte. — 
Les Mathématiques. Le texte dit 
précisément : la Mathématique. 
Je n'ai pas voulu adopter ce mot, 
(jui n'est pas encore reçu dans no- 
tre langue.— La Théologie. C'est 
sous un autre nom, la Philoso- 



hie première. Nous dirions au- 
jourd'hui : laThéodicée. — Sem- 
blable à celle dont nous parlons. 
C'est-à-dire, une nature immobile 
et séparée de la matière. — La 
plus haute des sciences. Voir 
liv. I, ch. II, §§ 17 et suiv., et 
spécialement § 20. 

§ 14. Sont préférables à toutes 
les autres. Voir plus haut, liv. I, 
ch. I", § 20. — Si elle est uni- 
verselle. Il semble que, pour Aris- 
tote, la question ne devait |MI8 
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théoriques et d'observation sont préférables à 
toutes les autres. Parmi elles, c'est la science 
première qui est encore à préférer. On peut 
d'ailleurs se demander, pour la Philosophie 
première, si elle est universelle, ou bien si elle 
s'adresse à un g'enre spécial, et à une nature 
d'êtres unique et distincte. C'est que, en effet, le 
procédé n'est pas toujours semblable, même dans 
les Mathématiques; la géométrie et l'astrono- 
mie y traitent chacune d'objets d'une nature 
qui leur est propre. Mais la science première 
s'applique communément à toutes les natures 
sans exception. *^ Si donc il n'y avait pas au 
inonde une autre substauce que celles qui sont 
formées par la nature, la Physique serait incon- 
testablement la science première ; mais, s'il 
oxiste une substance immobile, cette substance 
^st supérieure à tout le reste ; et il y a une Phi- 
losophie première, qui est universelle par cela 



Caire le moindre doute, après la 

Ynanière dont il a parlé de la 

I^hilosophie première. — La 

-science première s*appUque. Le 

Uexte n*e8t pas aussi précis; 

mais le sens est certain, d'après 

le commentaire d'Alexandre 

<l*Âphrodi8e. La pensée est ceile- 

«i, sous une autre forme : u De 

H même que, dans les Mathéma- 

« tiques, il y a au-dessus des 

« sciences Hpécialos, telles que 

« la Géométrie et TAstronomie, 

T. II. 



li une science plus générale qui 
« comprend toutes les sciences 
(< mathématiques,de mémo la Phi- 
« losophie première comprend 
a et domine toutes les sciences 
« théoriques sans exception. » 
M. Bonitz pense que la science 
(générale en mathématique pour- 
rait bien être l'arithmétique. 
Cette hypothèse est admissible. 
§ 15. Qui sont formées par la 
witure. Et (jui sont toutes des 
substances sensibles. — UnesubS' 

15 
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seul qu'elle est première. A elle appartient d'é- 
tudier rÊtre en tant qu'Être, de l'étudier dans 
ce qu'il est en lui-même, et dans les attributs 
g'énéraux qui lui appartiennent en tant qu'il 
est ce qu'il est. 



CHAPITRE II 

Nuances diverses du mot d*Être ; être en soi, être par accident ; 
analyse et définition de Taccident; exemple de Tarchitecture et 
de la géométrie ; citation de Platon, critiquant justement les 
Sophistes ; l'accident se rapproche beaucoup du Non-être ; né- 
cessité d'étudier l'accident, pour démontrer qu'il n'y a pas pour 
l'accident de science possible, et que la science ne s'adresse 
qu'à ce qui est toujours, ou dans la plupart des cas ; le froid, 
dans la Canicule, est un accident, parce que c'est contraire à 
l'ordre habituel des choses ; autres exemples de l'accident ; les 
choses éternelles, ou du moins les plus habituelles, sont l'objet 
de la science ; et c'est là ce qui fait qu'il n'y a pas de science 
pour l'accident 



4 

* Nous avons vuque le mot d'Etre, pris dans 
son sens général, peut avoir plusieurs nuances 



tance immobile. C'est Dieu, qui, 
en étant immobile lui-même^ 
dunnc le mouvement à Tunivers 
entier. 

§ 1. Nous avojis vu. Voir plus 
haut, liv. V, ch. vu et passim. 
Le texte d'ailleurs n'est pas aussi 
formel; et cette référence à ce 



qui précède y est plutôt im- 
plicitement indiquée qu'elle n'y 
est exprimée. — Noiis avons 
distiufjué. Même remarque. — 
Indirccl et accidentel. Il n'y a 
({u'un seul mot dans le texte. 
Voir plus haut, liv. V, § 30, une 
autre analyse de l'accident ; et 
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diverses; et parmi ces nuances, nous avons dis- 
tingué i'Ètre considéré sous le rapport indirect 
et accidentel; puis, l'Etre considéré comme vrai, 
et le Non-être qui n'est pas considéré comme 
faux. * On doitdisling-uer, en outre, les formes de 
l'attribution ou catég-orie : par exemple, la chose 
prise en elle-même, dans son existence simple, 
dans sa qualité, quantité, dans son lieu, son 
temps, et sous tout autre aspect qui peut Otre 
exprimé de cette manière. Enfin, il faut encore 
distinguer, après toutes ces acceptions, l'Être en 
puissance, c'esl-à-dire pouvant Otre, et l'Être 
en acte ou réel. 

' L'Etre pouvant donc avoir toutes ces aceep- 



ra,tu8t lea Topiquti, liv. I, cb. v, 
S 8> P- 15 (k ron traduction. 
San» Us Topiques, les lieux com- 
Kauni lie l'Accidenl rempliaseat 
«leux livre» entiers, le second el 

le troi«iËmc, p. SS et 95. — Con- 
■vîdtri tomme vrai... comme faux. 

"Voir plm hft^^ Ut. V, 



85; 



§t- 



g a. Le) formes de ratti-ihution 
«H tatégorie. Il n'y a qu'un «eul 
mot dnni le texte; le sens du 
mot de Catégorie n'est pas nuire 
que aetui d'Attribution ; et voilà 
comment on peut lea réunir, afln 
que le premier éclaircisse l'au- 
Ire. — Dont ion existence simple. 
Ceat ta Catégorie de la auba- 
UkDce ; voir les Catè'jories, eh . iv 
et T, p. 58 et 60 de ma traduc- 
tion. L'oipresaion i< d'Eiislcnce 



simple » ma paru plus claire 
qtie celle de subilance, dont elle 
est l'équivale ni. — Qualité... 
quantité, etc. Il n'y a ici que cinq 
Catégories d'énumérêes, au lieu 
de dix ; et elles ne le sont pas 
dans l'ordre habitue!. — Sous 
tout autre aspect. Ceci indique 
le reste des Catégorie», que l'on 
n'éDumère paa nommément. — 
L'Être en paisimiee... CÉtre en 
acte. Voir pins haut, liv. V, ■ 
ch vu, %6. —En acte ou r^l. 11 
n'y a qu'un mot dans le texte. Ici 
encore, j'ai ajouté un équivalent 
pour que l'expression fût plus 
daîre, bien qu'on doive être 
maînieYiant fort habitué i. ces 
formules du Péripntéliame. 

g 3. L'Être pouvant donc. Dans 
le texte, ceci est la seconde par- 
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lions différentes, il convient d'étudier d'abord 
rÉtre considéré sous le rapport de Taccident, et 
de dire qu'il n'y a pas de science possible de ce 
qui est accidentel. Ce qui le prouve bien, c'est 
qu'il n'y a pas de science qui s'en occupe sérieu- 
sement, ni science de réflexion, ni science pra- 
tique, ni science théorique et d'observation. 
Ainsi, par exemple, l'architecte, qui construit et 
fait une maison, ne* sait pas les accidents de 
toute sorte dont la maison peut être le sujet, dès 
qu'elle est achevée. Ces accidents sont sans nom- 
bre; et la maison, une fois faite, peut fort bien 
plaire à ceux-ci ; elle peut être nuisible à ceux- 
là; elle peut être utile à d'autres ; et elle peut 
ôtre différente de tout le reste des choses, 
sans que l'architecture qui l'a produite soit 
absolument pour rien dans tout cela. 

^On en peut dire autant du géomètre; il necon- 



tie do la longue phrase qui com- 
mence avec le § 1. — // w'y a pan 
de science possible. Ce sera la 
conclusion de tout ce chapitre. 
— Ni science de- réflexion. Voir 
plus haut, cil. !«', § 7. Ces divi- 
sions de la science ne corres- 
pondent point à celles qui nous 
sont habituelles ; et de là, une 
très-grande difficulté à trouver 
dans notre langue une synony- 
mie suffisamment exacte. — Dif- 
férente de tout le reste des choses. 
C'est le sens que donne le com- 



mentaire d'Alexandre d'Aphro- 
dise ; je Tai suivi, sans d'ailleurs 
en être trës-satisfait. — L'archi- 
lecture. Il serait plus exact de 
dire l'Architecte; mais l'auteur 
aura voulu revenir ici à l'idée de 
science, dont il a déjà parlé un 
peu plus haut. 

§ k. Au sens absolu de ce mot. 
J'ai ajouté ces mots pour don- 
ner à la pensée toute la clarté 
désirable. Un i)cu plus haut, 
liv. V, ch. XXX, § 5, Aristotc a 
dit que la proi)riété d'avoir ses 
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sidère pas davantage dans les fif^ures les acci- 
dents de ce g:enre. Par exemple, il ne recherche 
pas si le triangle, au sens aitsolu de ce mot, 
difTèro du triang-le qui a ses trois ang-les ég:aux 
à deux droils. Et en ceci, le séomèlre a bien rai- 
son ; car l'accident n'a g-uère d'existence que 
par le mot qui le désig-ne. 'Aussi, Platon n'avait- 
il pas tort de n'server le Non-être à la Sopliis- 
lique, puisque les discussions des Sophistes ne 
roulent absolument, on peut dire, que sur l'ac- 
cident des choses. Par exemple, ils se deman- 
dent si l'être qui est instruit et l'être qui est 
gramniainicn sont un Cire difFcrent, ou un seul 



troia angle» ^gaui i deux droite, 
nViait pris un allriliul easenlial 
du U-ionglr, bien que ce fût une 
proprielé éternelle du triangle ; 
elle n'eat pn» comprise dans In 
deânition esKeniielU du triangle, 
qui eat simplement une ligure 
terminée par trois lignes. Cette 
remarque «tifiît à eipliqucr ce 
qu'Arisiole veut dire ici. <i Le 

• géomëlre n'a pas i comparer 

• le triangle priii nu icna absolu 

• avec la triangle considéré 
•■ dans une de ses propriétés. » 
Ceatli rinterpré talion qu'adopte 
BUn H. Schweglvr ; mais, ainsi 
que lui, on peut ne pas la trouver 
(rta-aalieraïtante. Alexandre d'A- 
phroJUa en donne une autre, qui 
Mtplua plausible, mais qui sup- 
poae une lacune dans le texte : 

• Le géomMrc, dit Alcxandri?. 



paa â rechercher si 1 
est de liais, de pie 

matiire. ■< 
M. BQoilz u'approuTe pas 
plètement cette eiplication du 
commentateur grec ; mais il n'en 
i proposer. 

iple plus frap- 
pant et une expression plus nette 
do £8. pensée. 

S 5. Platon n'aDoil-il pm tort. 
Voir le Sopkiile, de Platon, 
p. 23*i et 277 de In traduction de 
M. Victor Cousin. — Les discui- 
lions fia SopliùUs. Oo peut en 
voir des e^nmplos dans le So- 
p/iii(e de Platon, et ]ani i'Eulh;/- 
dèmt. — Si Fêtre qui eti iiuliiiil 
et Vf Ire qui til grorntnnirien. La 
question est d'une subtilité pué- 
rile. — D'aatre.f questions q»i ne 
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et même être ; si Goriscus savant, ou simplement 
Coriscus, sont deux êtres distincts; si ce qui est, 
sans d'ailleurs être toujours, a bien pu se pro- 
duire et devenir : par exemple, si, Coriscus étant 
savant, il a pu devenir g'rammairien, ou si, étant 
g^rammairien, il a pu devenir savant; et tant 
d'autres questions qui ne valent pas mieux que 
celles-là. * La raison en est manifeste; c'est que 
l'accident se rapproche beaucoup du Non-être, 
de ce qui n'est pas ; et l'on peut s'en convaincre 
bien clairement par les discussions mêmes des 
Sophistes. En effet, pour toutes les choses qui exis- 
tent autrement que d'une manière accidentelle, 
il y a production et destruction ; mais il n'y a 
rien de pareil pour ce qui n'existe que par pur 
accident. 
' Du reste, quelque justes que soient ces con- 



valent pas mieux que celles-là. 
Dans ma traduction, la nuance 
de blâme et de dédain est mar- 
quée un peu plus expKcitement 
qu'elle ne Test dans le texte. On 
peut voir, par les Dialogues de 
Platon, qu'il fait des Sophistes 
encore moins de cas qu Aristote. 
Voir aussi les Topiques, liv. I, 
ch. II, § 6, p. 33 de ma traduction. 
, § 6. De ce qui n*est pas. C'est 
la répétition et la paraphrase de 
ce qui précède; j'ai cru devoir 
faire cette addition pour plus de 
clarté. — // ?i'y a rien de pareil. 
C'est peut-être trop dire ; mais il 



est certain que l'existence de 
l'accident, si l'on se reporte aux 
exemples cités § 3, est une coïn- 
cidence de choses qui n'ont entre 
elles aucun rapport, plutôt qu'une 
existence véritable. L'accident 
est ; l'accident disparait et cesse 
d'être ; mais on ne peut pas dire 
précisément qu'il devienne ou 
qu'il périsse, comme on le dit 
d'êtres réels qui ont un com 
mencement et une fin, une pro 
duction et une destruction. 

§ 7. Autant du moins qu'il est 
possible de le faire. Ainsi, Aris- 
tote restreint beaucoup Tétude 
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sidérations, il faut néanmoins étudier l'accident, 
autant du moins qu'il est possible de le faire; et 
il faut montrer quelle en est la nature, et quelle 
cause peut faire qu'il soit. Cette étude aura cette 
autre conséquence de nous expliquer, en même 
temps, pourquoi il n'y a pas de science possible 
de l'accident* Parmi les choses, il faut distinguer 
d'abord celles qui sont toujours ce qu'elles sont, 
parsuite d'une nécessité, non pas decette nécessi- 
té qui résulte de la violence, mais par suite de 
celte nécessité qui n'est que l'impossibilité d'être 
d'une autre façon. Puis, il y a les choses qui ne 
sont, ni nécessairement, ni toujours, mais qui 
sont seulement dans la pluralité des cas. C'est 
là le principe et la cause propre de l'existence 
de l'Accident ; car on appelle précisément Acci- 
dent ce qui n'est, ni toujours, ni même le plus 
ordinairement. Par exemple, si, durant la Cani- 
cule, il fait un mauvais temps et s'il fait froid, 
nous ne manquons pas de dire que c'est Acci- 
dentel; mais nous ne dirons pas, s'il fait alors 
beau et sec, que ce soit là un accident, puisque 



de Taccident, précÎBèmeat parce 
qne raccldeot ne peut pas élre 
l'objet d'une scieDce Téricable.— 
// n'y a pat de science possible 
de faeciittnl. Voir la An itu chn- 
pilre. 

S S. Celte nitxssili qui résulte 
et la vUÀntee. Voir plut loin, 



liv. XI, ch. vin, g S, la mâme 
pensée exprimée presque dans 
les mêmes termes ; voir Hussi les 
Topiques, liv. Il, ch. ti , g 3, 
p. T8 de ma troduclion. — Ni 
toujùuri, ni même le plus orili- 
nairemenl. C'est ee qu'Aristote 
api>eUe aussi : >> le hasard s, 
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la chaleur est constante, ou du jiioins très ordi- 
naire, à cette époque de l'année, tandis que le 
froid ne l'est pas. C'est aussi un accident pour 
l'homme d'être blanc; car il ne l'est pas tou- 
jours, ni même le plus habituellement, tandis 
que ce n'est pas pour lui un accident d'être une 
créature animée. On peut dire encore que, pour 
un architecte, c'est un pur accident de rendre 
la santé à un malade; car, dans Tordre naturel 
des choses, ce n'est pas à l'architecte qu'il appar- 
tient de g^uérir, c'est au médecin ; mais il s'est 
trouvé accidentellement que l'architecte a été 
médecin. De même encore, le cuisinier, qui ne 
vise qu'à flatter le g*oût, pourrait très bien faire 
un plat fort utile à la santé ; mais ce n'est pas 
l'objet propre de l'art culinaire. On dit donc que 
c'est là une cure accidentelle, parce qu'il est 
bien possible que le cuisinier l'opère une fois, 
mais ce n'est pas d'une manière absolue. 

^ Pour les autres choses, il y a des forces 
diverses qui les font ce qu'elles sont; mais pour 
les accidents, ce n'est, ni l'habileté de l'art, ni 



dans une foule de passages, no- 
tammcntdans \ù. Physique, \i\. II, 
ch. V, § 1, p. 34 de ma traduc- 
tion, — Durant la Canicule. Le 
même exemple est cité dans la 
Physique^ liv. II, ch. viii, § 5, 
p. 54 de ma traduction. 
§ 9. Il y a des forces diverses. 



Le texte a ici une conjonction, 
c|ue je n\ii pas rendue, et qui limi- 
terait à certains cas cette action 
des forces qui produisent les 
choses, au lieu de laisser à cette 
action sn généralité tout entière. 
Ainsi que le remarque M. Bo- 
nitz, il n'y a pas trace de cotte 
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une force déterminée, qui peuvent les pro- 
duire. Pour tout ce qui est ou qui survient par 
accident, il faut que la cause en soit accidentelle 
aussi. Mais, comme tout ce qui est, ou tout ce 
qui se produit, n'est pas nécessaire ou éternel, 
mais que la plus grande partie des choses ne 
sont que simplement habituelles, il s'ensuit 
évidemment qu'il y a de l'Être accidentel. Par 
exemple, l'homme blanc n'est pas toujours, ni 
même dans la plupart des cas, instruit et 
savant. Mais, comme cela se produit quelquefois, 
on dira que c'est accidentel. En un mot, s'il n'y 
avait pas d'accident, il s'ensuivrait que tout au 
monde serait nécessaire. *^ Par conséquent, c'est 
la matière qui sera la cause de l'accident, puis- 
qu'elle peut aussi ôfre autrement qu'elle n'est 
dans la pluralité des cas. Mais le principe qu'il 
faut éclaircir ici, c'est de savoir s'il existe en 
effet quelque chose qui ne soit, ni toujours, ni 
le plus ordinairement, ou si c'est là une suppo- 



conjonction dans le commentaire 
d* Alexandre d'Aphrodise ; et 
c'est là ce qui m*a autorisé à ne 
pas la reproduire dans ma tra- 
duction. — Tout an niojidr icrait 
nércsxaire tîvideminent, il y a 
beaucoup de choses qui ne sont 
nécessaires en rien, à commen- 
cer par les actes du lil)re arbitre 
de rhomme. 
§ 10. C'est la matière. M. Bor- 



nitz voudrait placer cette phrase 
au § précédent avant celle-ci : 
tt Mais comme tout ce qui est, 
etc. » Cette transposition n'est 
pas indispensable, et aucun ma- 
nuscrit ne l'autorise. — Puis- 
quel/e peut être aunai autrement. 
La matière, en effet, selon Aris- 
tote, est absolument inditVerontc 
aux formes qu'elle reçoit, et elle 
peut tour à tour recevoir les for- 
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sition impossible. Or, il est clair qu'en dehors 
de ce qui est toujours et de ce qui est le plus 
ordinairement, il y a, de plus, ce qui est fortuit 
et accidentel. 

** Cependant, peut-on se demander encore, n'y- 
a-t-il au monde que le plus ordinaire? N y-a- 
t-il pas quelque chose qui ne subsiste pas tou- 
jours? N'y-a-t-il pas aussi des choses éternelles ? 
C'est une question que nous réservons pour plus 
tard. ^* Ce qui nous suffît maintenant, c'est de 
bien voir qu'il n'y a pas de science de l'accident, 
attendu que toute science ne peut se fonder que 
sur ce qui est toujours, ou sur ce qui est dans 
le cours le plus ordinaire des choses. Car autre- 
ment, comment serait-il possible, ou d'acquérir 
la science pour soi-même, ou de la transmettre 
à autrui? Ne faut-il pas toujours s'appuyer, ou 



mes les plus contraires. — II y 
a de plus ce qui est fortuit et ac- 
cidentel. C'est l'évidence même. 

^ii. Peut-on se demnndev en- 
core. Le texte n'est pas aussi for- 
mel ; mais il me semble que cette 
assertion nouvelle est une con- 
tradiction, ou tout au moins une 
objection à la précédente; et 
c'est là ce que j'ai cru devoir 
marquer — Nous réservons pour 
plus tard. Voir plus loin et spé- 
cialement liv. Xil, cb. vu. 

§ 12. Que sur ce qui est tou- 
jours. C'est le fondement solide 
de la science, et c'en est le prin- 



cipal ; voir les Derniers Analyti- 
ques^ liv. I, ch. nr, § 1, p. 20 de 
ma traduction. — Sur ce qui est 
dans le cours le plus ordinaire 
des choses. Second et dernier 
fondement de la science, un peu 
moins solide, mais tout aussi 
pratique que l'autre. — Pour soi- 
même. J'ai ajouté ces mot« pour 
rendre toute la force de l'expres- 
sion grecque,— Ne faut-il pas tou- 
jours. C'est de toute évidence ; 
et il n'y a que les Sophistes et les 
sceptiques qui puissent la contes- 
ter. — Cette influence bienfaisante 
de la potion. Le texte n*est pas 
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sur ce qui est constamment de telle façon, ou au 
moins sur ce qui lest dans la majorité des cas? 
C'est ainsi qu'on sait, par exemple, qu'une tisane 
mélang^ée de miel est, dans la plupart des mala- 
dies, bonne contre la fièvre. Mais, en dehors de 
cette supposition, il serait bien impossible de 
dire à quel moment cette potion ne serait pas 
utile au fiévreux. Dirait-on que c'est, par exem- 
ple, au moment de la nouvelle lune ? Mais cette 
influence bienfaisante de la potion a lieu, ou 
dans tous les cas, ou dans la majorité des cas, 
tout aussi bien à l'époque de la lune nouvelle 
qu'à toute autre époque. Or, il ne reste que 
l'accident qui soit en dehors de ces deux hypo- 
thèses. 

*^0n voit donc, d'après tout ceci, ce que c'est 
que l'accident, et quelle en est la cause ; et l'on 
doit voir aussi qu'il n'y a pas de science possible 
pour ce qui n'est qu'accidentel. 



aussi formel ; mais ce développe- 
ment m*a paru nécessaire à la 
clarté. — Tout aussi bien à Fépo- 
que de la lune nouvelle. J'ai ad- 
mis les légères corrections que 
propose M. Bonitz, d'après une 
vanante citée par Bekker, et que 
semblent confirmer le commen- 
taire d'Alexandre d'Apbrodise et 
celui d'Asclépius. — Ces deux 
hypothèses, La totalité, et tout 



au moins la majorité des cas. 
§ 13. On voit donc. Résumé 
des trois questions qui ont été 
traitées dans ce chapitre. Plus 
loin, livre XI, ch. viii, toute cette 
discussion sur l'Accident est ré- 
pétée presque mot pour mot. Voir 
la Dissertation spéciale sur la 
composition de la Métaphysique, 
Ce sont évidemment deux rédac- 
tions d'une même pensée. 
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CHAPITRE III 

Tout n*est pas nécessaire dans le monde ; il y a des causes néces- 
saires ; mais il y en a qui ne le sont pas ; et il y a des causes 
indéterminées de l'accidentel et du fortuit. De l'Être considéré 
en tant que vrai ou faux ; ce caractère résulte toujours en lui 
d'une simple vue de l'esprit, qui combine ou di\ise les choses ; 
il n'y a pas à étudier l'Être en tant qu'accidentel; retour à la 
véritable étude de l'Être considéré uniquement en tant qu'Être; 
annonce de quelques autres recherches postérieures. 



* Qu'il y ait. des principes et des causes qui 
soient produites et périssables, sans qu'il y ail 
précisément pour elles production ou destruc- 
tion, c'est ce qui est évident. S'il n'en était pas 



§ 1. Des principes et des causes. 
Sous-entendu : « Par accident»». 
— Sans qu'il y ait précisément 
pour elles. Le texte n'est pas 
aussi net, et il y a, dans la for- 
mule dont se sert l'auteur, une 
sorte de contradiction qui paraît 
jusque dans les mots. Alexandre 
d'Aphrodise explique assez clai- 
rement ce passage, en reprenant 
l'exemple de Tarchitecte cité un 
peu plus haut, ch. it, § 3. << Ainsi 
l'architecte, pour devenir capable 
de faire une maison, a dû, par une 
production qui a duré plus ou 
moins longtemps, devenir ce 
qu'il n'était pas d'abord ; de non- 
architecte, il est devenu archi- 



tecte, en état de pratiquer son 
art. Ce n'est pas du tout par un 
devenir de ce genre qu'il est de- 
venu la cause indirecte du plaisir, 
ou du dommage, que la maison 
construite par lui a pu causer, ou 
ne pas causer, à certaines per- 
sonnes. Si donc il a été cause 
que la maison a déplu, c'est un 
pur accident où il n'y a pas trace 
d'un temps quelconque néces- 
saire pour arriver à le produire. » 
Asclépius, Scholies de rédition 
de Berlin, p. 738, a, 9, donne une 
explication analogue : « Les 
causes par accident se produi- 
sent et périssent en tant qu'elles 
sont ; mais elles ne se produi- 
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ainsi, tout alors serait nécessaire, puisqu'il y a 
nécessité que tout ce qui se produit ou périt, ait 
une cause qui ne soit pas accidentelle. * Telle 
chose, deniande-t-on, sera-t-elle ? Ou ne sera-t- 
elle pas? Elle sera, si telle autre chose s'est pro- 
duite ; si cette seconde chose ne s'est pas pro- 
duite, la première ne sera pas; et cette seconde 
chose elle-même ne se produit que si une troi- 
sième s'est produite d'abord. Ainsi, en retran- 
chant toujours de cette manière quelque parcelle 
à un espace de temps déterminé, on en arrivera 
Jusqu'à l'instant présent et au fait actuel. ^Par 
exemple, on dit : Un tel mourra de maladie ou 
de mort violente, s'il vient à sortir de tel endroit. 
Puis, on ajoute : Il en sortira, s'il est poussé par 



sent pas et ne périssent pas en 
tant que causes, parce que ce sont 
des causes véritables et détermi- 
nées. M Ces explications peuvent 
paraître suffisantes ; mais la pen- 
sée qu'elles éclaire! sscnt est bien 
subtile ; et elle rentre un peu dans 
les discussions reprochées aux 
Sophistes. Voir plus haut, ch. ii, 
§ 8, où il est déjà dit que, pour 
Taccident, il n*y a pas de produc- 
tion, ni de destruction à propre- 
ment parler. — S'il n'en était pas 
ainsi. S*il n'y avait pas d'acci- 
dent, tout dans le monde serait 
un enchaînement nécessaire, où 
il n*j aurait pas la moindre place 
pour le hasard ; ce qui est mani- 
festement contraire à Tévidence. 



§ 2. Demande- t-on. J'ai ajouté 
ce^ mots pour plus de clarté. — 
Cette seconde chose... la pre- 
mière... une troisième... Le texte 
n'est pas aussi formel; et les 
pronoms neutres et indéterminés 
dont il se sert, ne laissent pas que 
d'obscurcir la pensée. J'ai d'ail- 
leurs adopté la correction pro- 
posée parCasaubon, et reproduite 
par MM. Bonitz et Schwegler. 
— Jusqu'à rinstant présent et au 
fait actuel. J'ai un peu développé 
le texte, qui n'a ici qu'un seul mot. 

§ 3. PuiSf on ajoute. Le texte 
n'a pas cette petite phrase qui 
m'a semblé indispensable à la 
clarté. — Actuelle... ou... anté- 
rieure. Le fait actuel est discuté 
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la soif; il aura soif s'il fait telle autre chose. En 
procédant ainsi, on arrive soit à une cause ac- 
tuelle, soit à une cause antérieure. Par exem- 
ple, en supposant que la personne en question 
a eu soif, c'est qu'elle a mangé des mets salés. 
Ce dernier fait est ou n'est pas réel ; et, par suite, 
il est d'une nécessité absolue, ou qu'un tel meure, 
ou qu'il ne meure pas. 

* Le raisonnement est absolument le même, 
si l'on saute de plain-pied dans les faits passés ; 
car cette chose actuelle se trouve déjà dans une 
autre chose antérieure, je veux dire le passé. Ici 
encore, tout ce qui doit êlre sera de toute néces- 
sité, tout aussi bien qu'il est nécessaire que 
celui qui vit actuellement meure un jour, parce 
que déjà il y a eu ce fait antérieur, à savoir que 
les éléments contraires se sont rencontrés dans 
un seul et même corps. Mais tout ce qui peut 
être incertain, c'est de savoir si celui qui vit 



dans ce paragraphe; le fait an- 
térieur, -ou passé, le sera dans le 
paragraphe suivant. — // est 
(fune nécessité absolue. Les faits 
se succèdent les uns aux autres 
jiar une nchainement nécessaire, 
puisque le premier est la cause 
du second; le second, la cause 
du troisième, et ainsi de suite. Le 
résultat final sort nécessaire- 
ment des faits précédents. 

§ 4. Si ron saute de plain-pied. 
J*ai dû, par cette expression un 



peu vulgaire, rendre toute la force 
du mot dont se sert le texte grec. 

— Dans les faits passés. Au lieu 
de partir d'un fait actuel et pré- 
sent, comme dans le paragraphe 3. 

— Cette chose actuelle. Le texte 
n'est pas aussi précis. Mais le 
sens ne peut être douteux. — Ce 
fait antérieur. — Même remar- 
que. — Les éléments contraires. 
Ceci veut dire qu'à lepoque 
même de la naissance, dans un 
passé, plus ou moins recalé selon 
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actuellement mourra de maladie ou de mort 
violente; et ralternalive ne se réalisera que si 
telle autre chose se réalise auparavant. ^Évidem- 
ment, on peut remonter ainsi jusqu'à un certain 
principe; mais de celui-là on ne remonte plus à 
un autre. Ce sera donc là le principe de ce qui 
peut être accidentel et fortuit; mais il n'y aura 
plus d'autre principe qui puisse produire celui- 
là. Ce qu'il faut surtout se demander ici, c'est 
à quel principe, à quelle cause,' on s'arrêtera en 
suivant cette induction; c'est-à-dire, si c'est au 
principe de la matière, ou à celui de la cause 
finale et du pourquoi, ou enfin au principe mo- 
teur. 

• Pour le moment, laissons de côté cette étude 
de l'Être par accident; nous en avons dit assez. 
iMais quant à l'Être considéré comme le vrai, et 
^u Non-Etre considéré comme le faux, il n'y a 



Tàge de rindiTidu, les éléments 
contraires se sont combinés pour 
former son corps, et que la sé- 
paration dfi ces éléments, néces- 
saire comme elle Test par les 
lois de la nature, le condamne à 
une mort inévitable. — Valier- 
nntiwi ne se réalisera.. Ici encore 
j'ai dû développer quelque peu le 
texte et le paraphraser, pour le 
rendre plus clair. 

§ 5. i4 U7I certain principe. Qui 
pt'ut avoir telle ou telle consé- 
quence ; et c'est cette indécision 



qui donne lieu à l'accident, qui, 
sous une autre forme, n'est que 
ce que nous appelons le hasard. 
— Ce qu'il faut surtout se de- 
mander. Il semble au contraire 
que cette question est un peu 
étrangère à tout ce qui précède. 
§ 6. Laissons de côté. Ici plu- 
sieurs éditeurs ont cru devoir 
faire un chapitre nouveau; je n'ai 
pas suivi leur exemple, et je re- 
garde ce paragra[)he et les sui- 
vants comme la suite et le com- 
plément de tout ce qui précède. 
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vérité ou erreur que par la combinaison et la 
division des mois. La combinaison et la division 
forment ensemble la contradiction, avec ses par- 
ties diverses. Le vrai consiste à affirmer la 
réunion et l'accord de deux choses, et à nier leur 
division ; le faux consiste dans la contradiction 
respective de ces deux parties. ^ Quant à savoir 
comment Tesprit peut concevoir les choses simul- 
tanément ou séparément, c'est une tout autre 
question. Quand je dis Simultanément ou Sépa- 
rément, j'entends que ce n'est pas une succes- 
sion , mais une unité, qui se forme dans la pensée ; 
car ni le vrai ni le faux ne sont dans les choses, 
de telle sorte que le bien serait le vrai el que le mal 
serait le faux ; mais le vrai et le faux sont dans 
Tesprit. *Et même encore, ce n'est point Tesprit 
précisément qui s'applique aux éléments simples 



J'avoue d'ailleurs que ce chapitre 
tout entier me semble peu néces- 
saire, et je n'oserais pîis aflirmer 
que ce soit la rédaction et le 
style d'Aristote, quoiqu'au fond 
toutes ces pensées soient les 
siennes. — Que par la combinai- 
son et la division des mois. Voir 
les Catégories^ ch. iv, § 3, p. 59 
de ma traduction ; et YUerméneia, 
ch. I, § 6, p. 149, et ch. v, § 1, 
p. 154. — La réunion et l'accord. 
Il n'y a encore qu'un seul mot 
dans le texte. 

§ 7. C'est une tout autre f/ues- 
tion. Voir plus loin, liv. VII, 



ch. XII. — Le vrai et le faux sont 
dans tesprit. II est certain que 
tout ce qu'on peut dire des cho- 
ses prises en elles-mêmes, c'est 
qu'elles sont. La vérité ou l'er- 
reur ne commence que quand 
l'esprit nie, ou affirme, certaines 
choses de certaines choses. 

§ 8. Ce n'est point tesprit pré- 
cisément. L'esprit signifie ici l'in- 
telligence discursive, passant d'un 
olijet à un autre, soit pour asso- 
cier, soit pour séparer les choses. 
Voir plus loin, liv. IX, ch. x, 
§ 2. I^s notions simples et 
essentielles sont purement intui- 
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et essentiels. D'ailleurs, nous aurons à traiter 
plus tard de l'Être et du Non-Être considérés sous 
cet aspect. ' Mais la combinaison et la division 
n'étant que dans l'esprit et non point dans les 
choses, l'Être ainsi compris est tout différent 
des êtres proprement dits; car la pensée ajoute 
aux choses, ou elle en sépare, l'essence, la qualité, 
la quantité, ou tel autre mode. Nous ne nous 
occupons donc point ici de l'accident, ni de l'Être 
considéré en tant que vrai ; car la cause de l'un 
est indéterminée, et la cause de l'autre n'est 
qu'une modification de notre pensée. Et puis, 
tous les deux ne se rapportent jamais qu'au reste 
de l'Être, et ils ne représentent pas par eux- 
mêmes une nature qui serait en dehors de l'Être 
réel. *^ Aussi, laisserons-nous de côté ces deux 
acceptions de l'Être, pour étudier uniquement 



tives; et c'est surtout la sensa- 
tion qui les procure. L'esprit alors 
est presque entièrement passif. 
Il n'agit réellement que quand il 
travaille par lui-même, sur les 
perceptions qu'il a reçues. — 
Pius tard. Voir plus loin, liv. IX, 
ch. X. — Sous cet aspect. C'est- 
à-dire, l'Etre se confondant avec 
le vrai; et le Non-Etre, avec le 
faux. 

§ 9. Est tout différent. C'est 
rÉtre pensé, au lieu de l'Etre 
substantiel et réel. — Propre- 
ment dits. J'ai ajouté ces mots. 
--Ajoute... ou... sépare. Par Taf- 

T. II. 



tirmation, ou par la négation. — 
De Vaccident. Il semble au con- 
traire qu'on ne s'est occupé que 
de cette question. 

§ 10. Laisserons-nous de côté. 
Répétition de ce qui vient d'être 
dit un peu plus haut, § 6. Il sem- 
ble bien que ce § entier est une 
addition faite par quelque scho- 
liaste, pour relier ce Vl« livre 
au VI1«. — Quand nous avons 
traité. Ceci fait allusion au 
livre V, consacré tout entier à 
l'analyse logique de certains 
mots, et surtout au chapitre vu, 
où sont exposées les diverses 

16 
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les principes et les causes de TÉtre en tant 
qu'Être ; car nous avons dénaontré que le mot 
d'Être peut recevoir bien des acceptions diverses, 
quand nous avons traité des acceptions multi- 
ples de chaque terme. 



acceptions du mot Etre. Cette 
fin du chapitre in est répétée 
presque mot pour mot au début 
du livre suivant. C*est un lien 
tout factice, que les éditeurs an- 
tiques d'Aristote , Andronicus 
de Rhodes peut-être, ont établi 
entre les parties diverses de plu- 



sieurs ouvrages. On peut en voir 
un des exemples les plus remar- 
quables dans la Politique, à la 
fin du livre III et au début de 
l'ancien livre VII ; voir aussi ma 
Dissertation spéciale sur l'ordre 
des livres de la Politique, p. clxiv 
de la 3« édition. 
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CHAPITRE PREMIER 



Véritable sens du mot d'Être ; TÊtre considéré en lui-même et dans 
ses attributs ; l'Être est d'abord indispensable, et les modes de 
l'Être ne viennent qu'à la suite ; la catégorie de la substance, 
ou de l'individuel, est la première de toutes, et les autres s'ap- 
puient sur celle-là ; l'Être premier est la substance, qui a la 
priorité en définition, en connaissance, en temps et en nature ; 
la substance seule est séparable ; les autres catégories ne le 
sont pas ; la question de l'Être, si ancienne et si controversée, 
se réduit à celle de la substance. 



' Ce mot d'Être peut recevoir plusieurs ac- 
ceptions, comme l'a montré l'analyse que nous 
en avons faite antérieurement, en traitant des 
sens divers de ce mot. Être peut sig^nifier, d'une 
part, la substance de la chose et son existence 
individuelle; d'autre part, il signifie qu'elle a 
telle qualité, telle quantité, ou tel autre des dif- 



g i. Antérieurement. \oirp\uB peut exprimer d*abordd*une chose 

haut, liv. V, ch. vu. — La sub- qu'elle Est, d'une manière abso- 

stance de la chose et son existence lue, telle ou telle espèce d'être ; 

individuelle. Le* texte n'est pas puis en second lieu, qu'elle est 

aussi développé. — Qu'elle a telle douée de telle qualité, ou de telle 

qualité. Ceci revient à dire qu'on autre des dix catégories. 
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férenls attributs de cette sorte. * Du moment 
que l'Êlre peut s'énoncer sous tant de formes, 
il est clair que TÉtre premier entre tous est ce- 
lui qui exprime ce qu'est la chose, c'esf-à-dire 
son existence substantielle. Ainsi, quand nous 
voulons désig'ner la qualité d'une chose, nous 
disons qu'elle est bonne ou mauvaise; et alors 
nous ne disons pas plus que sa longueur est de 
trois coudées que nous ne disons qu'elle est un 
homme. Tout au contraire, si nous v^oulons ex- 
primer ce qu'est la chose elle-même, nous ne di- 
sons plus qu'elle est blanche, ou chaude, ou de 
trois coudées; nous disons simplement que c'est 
un homme, ou un Dieu. ^Toutes les autres es- 
pèces de choses ne sont appelées des êtres que 
parce que les unes sont des quantités de l'Etre 
ainsi conçu ; les autres, des qualités; celles-ci, 
des affections; celles-là, telle autre modification 
analog*ue. * Aussi, l'on peut se demander si cha- 
cune de ces façons d'être, qu'on désigne par 



§ 2. C'est-à-dire son existence 
suOstantielle. J'ai dû encore ici 
développer un peu le texte. — 
Sa longueur est de trois coudées. 
Car ce serait alors sa quantité, et 
non plus sa qualité. — Simple- 
ment. J'ai ajouté ce mot. — Cest 
un homme. Car ce serait alors ^a 
substance propre, et ce ne serait 
pas davantage la qualité qu'on 
prétendrait énoncer. 



§ 3. Sont des quantités. J'ai 
consené la formule même du 
texte. — Quantités.., qualités.,, 
modification. C'est une énuméra- 
tion incomplète des Catégories, 
dont le nombre complet est de 
dis, comme on sait. 

§ 4. Sont bien de l'Être. En 
effet, ces modes ^'existent pas par 
eux-mêmes; ils existent seule- 
ment à la condition d'un être qui 



IJVHE VII, CHAP. I, S 6. 



2^:; 



ces mots Marcher, Se bien porter, S^asseoir, sont 
bien de l'Être ou n'en sont pas; et la même 
question se représente pour toutes les au 1res 
classes qu'on vient d'énumérer. Aucun de ces 
(Hres secondaires n'existe naturellement en soi, 
et ne peut être séparé de la substance indivi- 
duelle; et ceci doit paraître d'autant plus ration- 
nel que l'Être réel, c'est ce qui marche, c'est ce 
qui se porte bien, c'est ce qui est assis. Et ce qui 
fait surtout que ce sont là des êtres, c'est qu'il y 
a sous tout cela un être déterminé, qui leur sert 
de sujet. *Ce sujet, c'est précisément la sub- 
stance et l'individu, qui se montre clairement 
dans la catégorie qui y est attribuée. Sans cette 
première condition, on ne pourrait pas dire que 
l'être est bon, ou qu'il est assis. 

•Ainsi donc, il est bien clair que c'est unique- 
ment grâce a cette catégorie de la substance, 
que chacun des autres attributs peut exister. 



les représente. ~ Pour toutes lex 
autres classes. Ou catégories. — 
Secondaires. J'ai ajouté ce mot, 
qui ressort du contexte. — C*est 
ce qui marche. Le texte grec em- 
ploie la forme du neutre, que 
j'ai rendue autant que je Tai pu. 
— Qui leur sert de sujet. C'est 
la substance, qui est le support 
de toutes les autres catégories. 
Il faut d'abord être pour être 
ensuite quelque autre chose. 
S .5. Dans la catégorie. C'est 



la catégorie de la substance, 
la première et la plus importante 
de toutes ; voir le Traité spécial 
des Catégories f ch. v. — Est 
bon. C'est une qualité. — QuUl 
est assis. C'est une manière d'être, 
une position. 

% 6. De la substance. J'ai ajouté 
ces mots pour plus de clarté. — 
Des autres attributs. Ou « des 
autres catégories ». — De telle ou 
telle manière particulière. C'est- 
à-dire qu'il est pris dans sa pure 
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El par conséquent, l'Être premier, qui n'est pas 
de telle ou telle manière particulière, mais qui 
est simplement TÊtre, c'est la substance indivi- 
duelle. Le mot de Premier peut, il est vrai, être 
pris lui-môme en plusieurs sens; mais la sub- 
stance n'en est pas moins le premier sens de 
l'Être, qu'on le considère d'ailleurs sous quelque 
rapport que ce soit, la définition, la connais- 
sance, le temps, et la nature. Pas un seul des 
autres attributs de l'Être ne peut exister séparé- 
ment; il n'y a que la substance toute seule qui 
le puisse. ^ D'abord, c'est bien cela qu'est le pri- 
mitif sous le rapport de la définition; car de 
toute nécessité, dans la définition d'une chose 
quelconque, la définition même de la substance 
est toujours implicitement comprise. Ajoutez 
que, quel que soit l'être dont il s'ag-it, nous ne 
croyons le connaître que quand nous savons, 
par exemple, que c'est uq homme, ou que c'est 
du feu. Et alors, nous le connaissons bien plus 



et simple existence, sans aucuni>! 
addition d'attributs. — La défini- 
Hon, la connaissance. Les deux 
idées se confondent presque, puis- 
que c*e8t la définition qui fait 
connaître ce que sont les choses. 
— Et la nature. J'ai conservé 
ces mots, qui se trouvent dans 
quelques manuscrits, mais qu'ont 
supprimés la plupart des édi- 
teurs. Ce qui autorise cette sup- 



pression, c'est que Tauteur, qui 
revient un peu plus bas à la dé- 
finition et à la connaissance, 
ne parle plus de la nature. — // 
n'y a que la substance toute seule. 
Voir la Physique, liv. I, ch. m, 
§ 3, p. 439 de ma traduction. 

§ 7. Implicitement comprise. 
Par conséquent, la notion de la 
substance elle-même est anté- 
rieure à la définition. — Ei ahrs 
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que quand nous savons seulement qu'il a telle 
qualité, ou telle quantité, ou qu'il est dans tel 
lieu. Pour ces notions mêmes, nous les compre- 
nons d'autant mieux que nous savons quel est 
l'être qui a telle quantité, ou telle qualité. 

*0n le voit donc : cette question ag^itée depuis 
si longtemps, agitée encore aujourd'hui, cette 
question toujours posée, et toujours douteuse de 
la nature de l'Être, revient à savoir ce qu'est la 
substance. Les uns prétendent que l'Être, c'est 
l'unité; pour les autres, c'est la pluralité; pour 
ceux-ci, les êtres sont limités; pour ceux-là, ils 
sont infinis. Mais quant à nous, notre recherche 
principale, notre recherche première, et nous 
pourrions presque dire, notre unique recherche, 
c'est de savoir ce qu'est l'Être considéré sous 
le point de vue que nous avons indiqué. 



nous le connaissons. Le texte 
n'est pas aussi développé. 

§ 8. Depuis si longtemps. On 
peut voir dans le !«' livre de la 
Métaphysique Tanalyse de quel- 
ques-uns des principaux systè- 
mes qui ont été proposés sur 
cette grande question. — Les 
UT». C'est rÉcole dlonie, Thaïes, 



Anaximëne et les autres. — Les 
autres. Ce sont les philosophes 
qui, comme Ëmpédocle, recon- 
naissent plusieurs éléments. — 
Limités. Les philosophes de 
l'Ecole d'Ionie. — Infinis. Anaxa- 
gore, Démocrite, etc. — Que nous 

m 

avons indiqué. L'Etre en tant 
qu'Étre.Voir plus haut, livre IV. 
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CHAPITRE II 



La Substance se manifeste surtout dans les corps naturels : les 
animaux, les plantes, le feu, Teau, la terre, le ciel avec les 
étoiles, le soleil et la lune sont des substances : questions à se 
poser; opinions diverses des philosophes ; Platon etSpeusippe; 
les Idées et les nombres considérés comme principes des sub- 
stances ; méthode à suivre dans cette étude ; énumération des 
problèmes. 



* C'est surtout aux corps que la substance in- 
dividuelle semble appartenir le plus évidem- 
ment ; et c'est ainsi que l'on qualifie de Substances, 
les animaux, les plantes, leurs différentes par- 
ties, et aussi les corps de la nature, tels que le 
feu, l'eau, la terre, et tous les autres éléments 
de ce genre, avec tout ce qui en fait partie, ou 
tout ce qui en est composé, soit qu'on les con- 
sidère àl'état de fraction, soit à l'état de totalité : 
par exemple, le ciel et les parties du ciel, étoiles, 
lune, soleil. *Sont-ce bien là les seules sub- 
stances ? Y en a-t-il d'autres encore ? Ou bien ne 



§ 1. Aux corps. La suite de /rac/ton. C'est-à-dire, Individuel- 
ce § explique ce qu'Aristote en- lement, par opposition à leur 
tend ici par les Corps. — Les réunion totale, qui forme la to- 
corps de la nature. Le mot pro- talité de l'univers, 
pre est Éléments ; mais j'ai suivi § 2. Les vraies substances ne 
fidèlement le texte. — A Vétat de sont-ellea pas toutes différentes? 
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sont-ce même pas du tout des substances? Les 
vraies substances ne sont-elles pas toutes diffé- 
rentes? C'est ce qu'il faut examiner. 'Des philo- 
sophes ont pensé que les limites du solide, 
surface, Hg-ne, point, unité, sont des substances 
véritables, et qu'elles en sont plus réellementque 
le corps lui-même et le solide. D'autres ont cru 
qu'en dehors des choses sensibles, il n'y a rien 
qu'on puisse appeler substance; d'autres, au 
contraire, ont supposé qu'il y a en outre bien 
des substances, et qui le sont même d'autant 
plusqu'ellessontéternelles.' Ainsi, Platon a fait 
des Idées et des Etres mathématiques deux sub- 
stances, et il n'a placé qu'au troisième rang" la 
substance des corps sensibles. Spcusippe a ég'a- 
lement admis plusieurs substances, en com- 
mençant par l'unité; il supposait des prin- 



ArtBtote semblerait ici iacliner 
yen la théorie des Idées. 

% 3. Dei phitoiop/ic A.eclépiua 
penie qu'Arislote veut désigner 
les Pythagoriciens; c'est en efTeL 
la conjecture la plu* probable. 
bien qne la conception qui est 
ptiHe aui successeurs de Pytha- 
gore ne paraisse point trës ra- 
lionoelle. Il temble que c'est une 
erreur bien iorte de prendre les 
liniitea du corps pour la sub- 
stance. — D'autrn. Alexandre 
d'Aphrodise Toit ici une allu- 
1 ft Hippo 



plni haut, Ut. I. ch. i 



. S 18. Il 



a'agil bans, doute aussi des phi- 

§ 4. Platon. Voir plus haut, 
liv. 1, ch. Ti, ce qui a été déji 
dit de la théorie des Idées. — 
Speuiippe. Il faut d'autant plua 
remarquer ce passage qu'Aris- 
lote ne nomme Speuiippe qu'une 
seule aulra Ibis dans la MUaphy' 
si//ue, liv. XII, ch. vii, S S. Il 
y a d'autres passages qui sem- 
blent se rapporter à lui ; mais où 
il ii'eitpaB nommément désigne. 
Voir lir. XIV, ch. m. S fl. Dans 
la Morale à Niromaqur, Speuaîppe 
e») nommé deux fois, lir. I, eh.iti. 
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cipes pour chaque espèce de substance, un 
principe des nombres, un principe des gran- 
deurs, un principe de Tâme; et c'est de cette 
façon qu'il multiplie les substances. ^D'autres 
philosophes encore ont soutenu que les Idées et 
les nombres sont de même nature, et que tout le 
reste ne fait qu'en dériver, les lignes et les sur- 
faces, et même jusqu'à la substance du ciel et 
jusqu'aux choses sensibles. 

•Pour éclaircir toutes ces questions, il nous 
faut examiner ce qu'il y a d'exact ou d'erroné 
dans ces systèmes, quelles sont les vraies sub- 
stances, s'il y a ou s'il n'y a pas de substances 
en dehors des substances sensibles; et alors, nous 
nous demanderons ce qu'elles sont. Puis en sup- 
posant qu'il existe quelque substance séparée, 
pourquoi et comment elle l'est. Enfin, nous re- 
chercherons s'il n'y a aucune substance possible 
en dehors des substances que nos sens nous ré- 



§ 7, p. 19 de ma traduction, et 
Uv. VII, ch. XII, § 1, p. 298. 
Speusippe, neveu et successeur 
de Platon, avait, à ce qu'on croit, 
vingt ans de moins que lui ; et il 
était mort avant Tannée 335 
av. J.-C., où Aristote revint à 
Athènes. Voir la Philosophie des 
Grecs, de M. Ed. Zeller, t. II, 
p. 840, 2« édition. 

^ 5. D'autres philosophes. Il 
est probable que ces « autres 
philosophes » sont les successeurs 



de Platon, peut-être Xénocrate 
après Speusippe. 

§ 6. Pour éclaircir toutes ces 
questions. Plus haut, liv. III, 
ch. I, § 1, Aristote a déjà énu- 
méré les questions qu*il se pro- 
posait de traiter. Celles qui sont 
indiquées ici ne se confondent 
pas tout à fait avec les précé- 
dentes; mais on peut trouver 
qu'après de si longs développe- 
ments, la discussion n*e8t guère 
avancée. 
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vêlent. Mais auparavant, il nous faut esquisser 
ce que c'est que la substance. 



CHAPITRE III 



Quatre sens du mot de Substance; Essence, Universel, Genre et 
Sujet ; analyse du sujet ; la matière et la forme ; le composé 
qu'elles constituent en se réunissant ; la substance n'est jamais 
un attribut ; c*est elle qui reçoit tous les attributs ; elle ne peut 
se confondre avec la matière, non plus qu'avec le composé ré- 
sultant de la matière et de la forme; analyse de la forme; 
théorie des substances sensibles annoncée. 



* Le mot de Substance peut présenter tout au 
moins quatre sens principaux, si ce n'est davan- 
tage. Ainsi, dans chaque chose, la notion de 
substance semble s'appliquer à l'essence, qui fait 
que la chose est ce qu'elle est, à l'universel, au 
genre, et, en quatrième lieu, au sujet. * Par Sujet, 
on doit entendre ce à quoi tout le resta est attri- 



§ 1. Le mot de substance. Déjà 
Tanalyse de la notion de sub- 
stance a été exposée plus haut, 
Ut. V, ch. VIII ; mais Aristote ne 
reconnaît, dans cette analyse in- 
complète, que deux acceptions du 
mot de Substance ; ici, il en cons- 
tate quatre au moins. — A tuni' 
verset, au genre. M. Bonitz fait 
remarquer avec raison que, dans 
les théories d*Aristote, l'universel 



et le genre se confondent le plus 
ordinairement. Ici, il semble qu'il 
faut entendre par Universel le 
genre le plus élevé dans la série ; 
et par Genre, soit un des genres 
subordonnés, soit même toutes 
les espèces, y compris celle à 
laquelle Tindividu appartient 
d'une manière immédiate. 

§ 2. Plus particulièrement sub- 
stance. Au fond, c'est la sub- 
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bué, sans qu'il soit jamais réciproquement lat- 
tribut d'une aulne chose. C'est donc du sujet 
qu'il faut tout d'abord nous occuper. Le sujet, 
en effet, semble être plus particulièrement sub- 
stance. Sous ce rapport, on Tappelle d'abord la 
matière; puis à un autre point de vue, on l'ap- 
pelle la forme; et en troisième et dernier lieu, 
c'est le composé, que constituent, toutes deux 
réunies, la forme et la matière. 'La matière, 
c'est par exemple l'airain ; la forme, c'est la fi- 
gure que revêt la conception de l'artiste; et 
l'ensemble qu'elles produisent en se réunissant, 
c'est, en fin de compte, la statue. Par conséquent, 
si la forme, qui donne l'espèce, est antérieure à la 
matière, et si elle est davantag^e de l'Être, par la 



stance même ; et si le sujet n'é- 
tait pas substance, rien ne le se- 
rait. Seulement, c'est une notion 
de Tesprit et pas autre chose; 
Aristote ne le dit pas en propres 
termes ; mais cette conséquence 
ressort de toute sa théorie. — 
La matière... la forme... le corn- 
posé. Cette division du sujet se 
retrouve plus loin, liv. VIII, 
ch. I. § 8. M. Bonitz pense 
qu' Aristote n*est pas très consé- 
quent avec lui-même, quand il 
confond la forme avec le sujet. 
Le sujet est la substance même, 
qui a une forme sans doute, mais 
qui se distingue profondément 
de la forme qu'elle a. 

3. Que revêt In conception th' 



Fartiste. J'ai paraphrasé le texte, 
afin de rendre toute la force du 
mot grec. — Vememble, qu'elles 
produisent. C'est le composé dont 
il est parlé au § précédent. — 
Qui (tonne Fespèce. J'ai déve- 
loppé le texte, afin de reproduire 
le double sens qu'a l'expression 
frrecque, qui signifie tout ensem- 
ble Forme et Espèce. — Au corn- 
posé, Alexandre d'Aphrodise et 
quelques manuscrits donnent 
une variante assez grave, et qui 
ofl'rirait un sens assez différent. 
Si on l'adontait, il faudrait tra- 
duire : » Par la même raison, le 
composé qui vient de la réunion 
des deux, doit être antérieur 
aussi à la mati«»re ». J'ai con- 
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même raison elle doit être antérieure au com- 
posé, qui sort de la réunion des deux. 

*Nous avons donc maintenant un aperçu de 
ce qu'est la substance; et nous savons qu'elle 
n'est jamais l'attribut de quoi que ce soit, et 
qu'au contraire c'est à elle que se rapportent 
tous les attributs divers. Mais nous ne devons 
pas nous contenter de celte esquisse, qui n'est 
pas tout à fait suffisante. ^Elle est d'abord assez 
obscure en elle-même; et de plus, c'est alors la 
matière qui devient la substance; car, si la ma- 
tière n'est pas la substance même, on ne voit 
plus quelle autre substance il pourrait y avoir. 
Tout le reste a disparu, et il n'y a plus rien abso- 
lument qui subsiste. *^Tout le reste, en effet, ne 
représente que les affections des corps, leurs 
cu^tions, leurs puissances. Longueur, largeur, 



serve la leçon vulgaire, comme 
Tont fait la plupart des éditeurs, 
tout en reconnaissant que celle-ci 
serait plus acceptable. Celle que 
j'ai gardée me paraît d'ailleurs 
plus conforme aux théories ordi- 
naires d'Âristote. Voir la même 
pensée plus bas, § 9. 

;$ 4. Un aperçu. Le mot du texte 
est ici le même que celui que 
j'ai rendu un peu plus loin par 
Esquisse ; cette expression est 
familière à Aristote ; et, à l'occa- 
sion de ce passage, M. Schwe- 
gler en cite une foule d'autres 
où elle est employée. 



§ 5. Cest ... /a matière qui devient 
la substance. C'est là Toplnion 
la plus répandue ; et, dans l'es- 
prit de la plupart des hommes, 
la substance d'une chose est la 
matière même dont cette chose 
est composée. — Tout le reste a 
disparu. Il s'agit ici des attributs, 
comme ou le voit par le § sui- 
vant. — Substance... subsiste. 
Cette analogie de forme ne se 
retrouve pas dans les mots dont 
le texte se sert. 

§ 6. Leurs puissances. Ce mot 
doit être pris ici ?.u sens méta- 
physique. ~ Est bien plutôt. On 
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profondeur, ce ne sont que des quantités; ce ne 
sont pas des substances; car la quantité et 
la substance ne se confondent pas; et, loin de là, 
la substance est bien plutôt le sujet primordial 
auquel toutes ces modifications appartiennent. 
Si Ton retranche successivement long'ueur, lar- 
g'eur, profondeur, nous ne voyons pas qu'il reste 
quoi que ce soit, si ce n*est précisément l'objet 
que limitaient et déterminaient ces trois dimen- 
sions. ^ Ainsi, en se mettant à ce point de vue, il 
n'y a plus que la matière toute seule qui puisse 
être prise pour la substance. Mais quand je dis 
Matière, c'est la matière en soi, celle qui n'est, 
ni un objet individuel, ni une quantité, ni aucun 
des modes qui servent à déterminer l'Être. Il 
faut bien qu'il y ait quelque chose à quoi s'ap- 
pliquent tous ces attributs, et dont la façon d'être 
soit tout à fait différente de chacune des caté- 
gories. * En effet, tout le reste est attribué à la 
substance, qui elle-même est l'attribut de la ma- 
tière; et par conséquent, ce terme dernier n'est 



pourrait affirmer ceci d'une ma- 
nière absolue. « La substance 
est le sujet, etc. » — L objet. Qui 
n*est rien de réel, et qui n est 
qu'une conception de Tesprit, 
une entité logique ; et comme 
Aristote le dit un peu plus bas, 
c'est la c matière en soi », c'est- 
à-dire, une pure abstraction. 
§ 7. Cest la matière en soi. 



Voir la Phytique, liv. I, ch. vni 
et z. — Aï un objet individuel. 
C'est alors réduire la matière à 
une simple notion. 

§ 8. Qui elle-même est t attri- 
but de la matière. Dans Tbypo- 
thèse où la matière est seule 
considérée comme substance. — 
Les négations de tout cela. C'est 
à-dire, la négation de l'Etre, d 
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en soîj ni un individu, ni une quantité, ni rien 
de pareil. Ce sont encore moins les négations de 
tout cela; car les négations n'ont qu'une exis- 
tence indirecte et accidentelle. 

'On voit donc qu'en adoptant ces théories, on 
arrive à reconnaître la matière pour la sub- 
stance. Mais cette théorie est insoutenable, puis- 
que le caractère éniinent de la substance, c'est 
d'être séparée, et d'être quelque chose de distinct 
et d'individuel. Aussi, à ce point de vue, la 
forme et le composé que constituent la forme et 
la matière, sembleraient avoir plus de droit que la 
matière à représenter la substance. Cependant, 
il faut laisser de côté la substance formée de ces 
deux éléments, je veux dire, le résultat que com- 
posent la matière et la forme combinées. Cette 
substance est postérieure, et elle n'a rien d'ob- 
scuc: la matière est à peu près aussi claire; 



quelque 
)atredit. 



la quantité, de Ir qoEilit 
ftégalion est toujoura 
chose d'indirect et d'à 
|mi«qu'elle part (oujoi 
afSraifttion, qu'elle c 

S S. Jfaù celle Ihéorie est insou- 
Irnable. Cette CQDcluBÏon aurait 
|iu itre obtenue plus tût. — D'éti'f 
léparie. C'est-à-dire, de fonner 
on individu distinct de tout au- 
tre, et qui ne peut ae coofoudre 
avec aucun de ceux qui l'entou- 
rant, ruiienl-iU de la même 
MpAoe. — Le coniposé. Voir plus 



haut, g 3. — La matière eal à peu 
prrs 011141 claire. Arielole ne 
veut pOB (lire sauB doute que la 



nden 






Taite clarlâ; car ceci contredi- 
rait ce qui vient d'être eipo»ë un 
peu plus haut. Haia, pTobable- 
rnenl, il veut se borner à affir- 
mer que la matière ae peut paa 
évidemment être prise pour la 
substance, non plus que le com- 
pOHâ lie ta matière et de la for- 
me. J'ai cru devoir converver 
dans ma traduction l'iadéciviou 
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mais c'est à la troisième substance, celle de la 
forme, qu'il faut nous attacher; car elle est la 
plus difficile à comprendre. ^^Mais, comme on 
est d'accord pour reconnaître que, parmi les 
choses sensibles, il y en a qui sont des sub- 
stances, c'est à celles-là que nos recherches vont 
s'adresser tout d'abord. 



du texte. Voir plus loin, ch. iv, 

§i. 

§ 10. Tout d" abord. Il semble- 
rait d'après ceci que le chapitre 
suivant devrait traiter des sub- 



stances sensibles ; il n'en est 
rien ; et c'est l'analyse de la no- 
tion générale de substance qui 
le remplit, comme si elle n'avait 
pas été déjà exposée. 
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CHAPITRE IV 



Retour sur Tidée de Substance ; condition générale de la science ; 
sens absolu de l'expression : En soi ; différences de la catégorie 
première, de la substance^ et des autres catégories; définition de 
rÊtre pris individuellement et en lui-même, ou pris avec une 
modification quelconque; la définition s'applique surtout aux 
substances ; il ne faut pas la confondre avec la simple appella- 
tion ; elle s'adresse toujours au primitif; l'Être est surtout dans 
la catégorie de la substance; mais il est aussi dans les autres 
d'une façon déterminée ; le Non-Être lui-même Est, mais k l'état 

■ de Non-étre; les autres catégories n'ont d'Être que par homo- 
nymie ; objet primitif et essentiel de la définition ; unité abso- 
lue de l'être qu'elle fait connaître. 



^Au début, nous avons indiqué tous les sens 
où le mot de Substance peut être pris; et l'un 
de ces sens nous a semblé être celui où le mot 
de Substance veut dire que la chose est ce qu'elle 



§ 1. i4ti début. Voir plus haut, 
ch. m, § 1; et aussi, liv. V, 
ch. VIII, § 4. — Que la chose est 
ce qu'elle est. C'est le nom pur et 
simple de la chose ; elle est con- 
sidérée absolument dans ce 
qu'elle est par elle-même, indé- 
pendamment (le tout attribut et 
de toute modification. M. Bonitz 
propose de faire ici un déplace- 
ment important, et il voudrait 
reporter la première phrase de 
ce chapitre : « Au début.,, qu*il 

T. II. 



faut étudier », à la fin du § 2 et 
avant le § 3. Je ne crois pas que 
ce changement soit nécessaire, 
et il ne s'appuie sur aucune 
autorité. Cette conjecture mérite 
d'ailleurs une grande attention 
de la part d'un savant qui a 
tant fait pour éclaircir la Méta- 
physique. — Ensuite. J'ai ajouté 
ce mot, <jui me paraît indispen- 
sable, et qui est jusiitié par ce 
qui suit. La notion de l'essence 
est par elle-mému peu claire ; 

17 
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est. C'est cette dernière question qu'il faut étu- 
dier, en eherchani à arriver ensuite à quelque 
chose de plus notoire. *La science, en effet, s'ac- 
quiert toujours en partant de notions qui, de leur 
nature, sont moins notoires, pour s'élever à des 
notions qui, par leur nature, le sont davantage. 
C'est qu'il en est de la science comme de la con- 
duite dans la vie pratique, où, partant du bien 
des individus, on doit faire que le bien gpénéral 
devienne aussi le bien de chaque particulier. 
De même ici, nous partons de notions qui nous 
sont personnellement plus connues, pour at- 
teindre des notions qui, étant notoires par leur 
nature, finissent par le devenir aussi pour nous. 
xMais les connaissances qu'on a personnellement, 
et tout d'abord, sont souvent bien légères et bien 
peu nettes ; elles n'ont que peu ou point de réa- 



mais, en partant d'une notion 
d*abord plus claire pour nous, 
on parviendra à dissiper les 
premières obscurités qui s'atta- 
chent à la notion d'essence. Ce 
passage d'ailleurs ne laisse pas 
que d*étre assez embarrassé, et 
l'expression de a pensée n'a pas 
la netteté désirable. Le commen- 
taire d'Alexandre d'Aphrodise 
ne fournit aucun éclaircissement. 
% 2. La science f en effet , s'ac- 
quiet't. M. Schwegler a recueilli 
plusieurs passages d'Aristote qui 
peuvent servir à expliquer celui- 
ci, et qui y sont tout à fait con- 



formes; je n'en citerai que trois: 
les Derniers Analytiques y liv. I, 
ch. II, § 11, p. 10 de ma traduc- 
tion ; les Topiques, liv. VI, 
ch. IV, § 3, p. 221 ; et la Physique, 
liv. I, ch. I, § 2, p. 431. Dans 
tous ces passages, Aristote établit, 
à plusieurs reprises, que la vraie 
méthode est de partir des notions 
les plus claires pour nous, afin 
d'arriver à des notions qui, par 
leur nature propre et par elles- 
mêmes, sont les plus claires de 
toutes. — Par leur nature. J'ai 
répété ces mots (|ui ne sont pas 
répétés dans le texte; mais le 
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lité. Et cependant, c'est en partant de ces con- 
naissances si insuffisantes, mais qui nous sont 
personnelles, qu'on doit tâcher d'atteindre à la 
connaissance absolue des choses, où l'on ne peut 
parvenir qu'en prenant le point de départ que 
nous venons d'indiquer. 

^ D'abord, disons quelques mots, à un point 
de vue tout rationnel, pour faire comprendre 
que Tessence propre de chaque chose, et ce qui 
la fait être ce qu'elle est, c'est ce qu'elle est dite 
En soi. Ainsi, vous êtes éclairé et instruit; mais 
ce n'est pas précisément être Vous; car ce n'est 
pas en vous-même que vous êtes instruit. Ce que 
vous êtes essentiellement, c'est en vous seul que 



sens ne peut faire de doute. — 
De la conduite dans la vie prati- 
que, Alexandre d'Aphrodise croit 
que ceci regarde les législateurs, 
qui, en faisant des lois pour le 
bien général de la société^ font 
en même temps le bien des indi- 
vidus, même quand ils sont for- 
cés de les punir. Ce sens est 
fort acceptable ; mais j*ai dû 
conserver dans ma traduction 
l'indécision du texte, qui ne dit 
point précisément ce qu'Alexan- 
dre lui fait (lire. 

§ 3. A un point de vue tout 
rationnel, Aristote exprime tou- 
jours une nuance de dédain pour 
les théories purement logiques. 
— Et ce qui la fait être ce qu'elle 
est.,., ce qu'elle est dite En soi. 
L'essence propre de la chose 



semble alors se réduire au nom 
qu'elle porte, et qui la désigne 
d'une manière absolue — Éclairé 
et instruit. 11 n'y a qu'un seul 
mot dans le texte. — Être Vous. 
L'exemple est très-clair et très- 
simple. La forme qu'adopte ici 
Aristote est assez rare dans son 
style; mais, en s'adressant di- 
rectement à la personne même 
du lecteur, il met les choses sur 
un terrain où chacun peut les 
vérifier. — En vous-même. Car 
vous pourriez ne pas être éclai- 
ré et instruit, et vous n'en se- 
riez pas moins Vous. Mais dans 
la question comme la pose Aris- 
tote, la personnalité individuelle 
intenient ; et elle n'existe à 
aucun degré dans les choses, ni 
dans les êtres autres que l'homme. 
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VOUS Têtes. * Mais ceci n'est pas applicable à tous 
les cas. Etre en soi, selon celle acception, cen*est 
pas être à la manière que la surface est blanche, 
puisque l'Etre de la surface n'est pas du tout 
rÊtre du blanc. L'essence n'est pas non plus le 
composé des deux termes réunis : la surface 
blanche. Et pourquoi? C'est que la surface, qui est 
à définir, est comprise dans sa définition. *Ainsi, 
la définition essentielle où la chose définie elle- 
même ne fig^ure pas, c'est là vraiment la défini- 
tion, qui explique pour chaque chose ce qu'elle 
est En soi. Si donc être une surface blanche était 
la môme chose qu'être une surface polie, il s'en- 
suivrait que le Blanc et le Poli seraient absolu- 



— Cesi en vous seul. Le texte 
n'est pas tout à fait aussi pré- 
cis. 

% k. De la manière que la sur- 
face est blanche. C'est-à-dire que 
ce n*est pas ici un lien 
pareil à celui du sujet et de l'at- 
tribut. La surface en soi n'est 
pas blanche plus qu elle n'est de 
toute autre couleur. Ainsi, la 
blancheur ne se confond pas 
avec la surface; ce qui serait 
nécessaire si l'Être était le même 
de part et d'autre. — La surface, 
qui est à définir, est comprise 
dans sa définition. Le texte est 
plus concis; j'ai dû le dévelop- 
per un peu pour le rendre intel- 
ligible. Le sens que Je donne 
est emprunté au commentaire 



d'Alexandre d'Aphrodise, p. 434, 
édition Bonitz. Alexandre remar- 
que lui-même que la concision 
du texte le rend obscur, et il 
se croit forcé de l'expliquer très- 
longuement. 

§ 5. Oit la chose définie... ne 
figure pas. Comme tout à l'heure, 
la surface figurait dans la défi- 
nition de surface blanche, qa*on 
prétendait y appliquer. — Blanc 
et poli seraient absolument identi- 
ques. Puisque l'un et l'autre 
seraient la définition d'une seule 
et même chose, à savoir la sur- 
face. Deux choses égales et 
pareilles à une troisième sont 
égales et pareilles entre elles. 
Toutes ces distinctions sont bien 
subtiles et bien peu nécessaires. 
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ment identiques, et ne seraient qu'une seule et 
même chose. 

• Mais il y a également des composés dans les 
autres catég'ories ; car, dans chacune, il y a tou- 
jours un sujet; et, par exemple, il y a un sujet 
pour la qualité, pour le temps, pour le lieu, 
pour le mouvement. Dès lors, il faut voir si la 
définition de Tessence, telle qu on l'applique à 
chacun de ces sujets, se retrouve aussi dans les 
composés. Par exemple, si l'on définit l'Homme 
blanc, il faut voir s'il y a une définition essen- 
tielle de ce composé : l'Homme blanc. ^Représen- 
tons, si nous voulons, cette définition, par le mot 
de Manteau. Mais alors qu'est-ce que c'est que 
d'être un manteau? Ce composé d'Homme blanc 



§ 6. Des composés dans les 
autres catégories. C'est surtout 
dans les catégories autres que 
celle de la substance, que se 
présentent les composés dont 
parle ici Aristote. Dans la catégo- 
rie de la substance^ la chose est 
en soi et pour soi ; la définition 
ne fait qu'expliquer son essence 
individuelle. Au contraire^ dans 
les autres catégories, il y a tou- 
jours et nécessairement la com- 
binaison d'un sujet et d'un 
attribut, d'une substance et d'un 
mode. Aristote se demande si 
ces composés peuvent avoir une 
définition essentielle, tout aussi 
bien que la substance. Mais 
peut-être la question est telle- 



ment évidente qu'il n'y avait pas 
lieu de la soulever. Il est clair 
que ces composés n'ont pas de 
définition essentielle, par cette 
raison quils ne sont pas des 
substances. Tout ce passage est 
d'une grande obscurité, sans 
avoir d'ailleurs grande impor- 
tance ; et les commentateurs les 
plus autorisés, comme MM. Bo- 
nitz et Schwegler, n'ont pu y 
porter une complète lumière. 
Alexandre d'Aphrodise lui-même 
n'a pas pu dissiper ces ténèbres. 
§ 7. Par le mot de Manteau. 
C'est une manière assez singu- 
lière de prendre un nom simple 
pour la définition d'un terme 
composé ; et ici définir l'Homme 
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n*est pas certainement non plus une de ces cho- 
ses dont on peut dire qu'elles sont en elles-mê- 
mes, et par elles-mêmes. Ou bien, l'expression de 
N'être pas En soi ne peut-elle pas avoir un dou- 
ble sens? Dans l'un, on fait une addition à la 
chose à définir, tandis que, dans l'autre, on ne 
fait pas cette addition. Ici, le défini ne s'énonce 
qu'en étant adjoint à une chose autre que lui ; 
et par exemple, si Ton avait à définir le blanc, 
ce serait commettre cette faute que de donner 
la définition d'Homme blanc. Là au contraire, 
le défini est accompag*né d'un autre terme, qui 
est ajouté; et si, comme nous venons de le dire, 
Manteau signifiait Homme blanc, on définirait 
le manteau, comme si Ton avait simplement le 
Blanc. L'Homme blanc est bien quelque chose 



blanc par le mot de Manteau ne 
se conçoit guère. — Ce composé 
rHomme blanc. J'ai dû dévelop- 
per le texte, qui n'a qu'un pro- 
nom neutre tout à fait indéter- 
miné. — Qu'elles sont par elles- 
mêmes. L'Homme blanc n'existe 
pas réellement; ce ({ui existe, 
c'est rhomme, qui a pour attribut 
d'être blanc. — On fait une addi- 
tion à ta chose. C'est ainsi qu'on 
dit l'Homme blanc, en ajoutant 
la notion de Blanc à celle 
d'Homme. — En étant adjoint à 
une chose autre.... d'un autre 
terme qui y est ajouté. L'opposi- 
tion ne semble pas aussi com- 



plète que Tauteur pourrait le 
croire. Si le défini s'adjoint à 
une seconde chose, ou bien si 
cette seconde chose s'adjoint au 
défini, le résultat est, à ce qu'il 
parait, à peu près le même. De 
part et d'autre, on a introduit 
des éléments nouveaux qui faus- 
sent la notion, ou dans le défini 
lui-même, ou dans la définition 
qu'on en donne. Le commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodise n'est 
guère plus net que le texte. — 
Ce serait commetti^ cette faute. 
J'ai rendu le grec avec beaucou)) 
plus de précison qu'il n'en a. Je 
ne me flatte pas d'ailleurs 
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dans le blanc ; nnais sa définition essentielle n'est 
pas d'être blanc. 

^L'essence, dans le cas où la définition d'Hom- 
nie blanc est Manteau, est-elle quelque chose 
de réel, quelque chose d'absolu? Ou bien n'y-a- 
t-il pas là d'essence? L'essence d'une chose, c'est 
d'être ce qu'elle est. Mais quand une chose est 
l'attribut d'une autre, c'est qu'elle n'est pas 
quelque chose d'individuel et d'indépendant. 
Ainsi, l'Homme blanc n'est pas une chose indivi- 
duelle, puisque cette individualité indépendante 
appartient uniquement aux substances. '^Par 
conséquent, il n'y a d'essence individuelle que 



d'avoir réussi là où M. Bonitz et 
M. Schwegler ont fait de vains 
efTorts, pour arriver à une clarté 
complète. 

§ 8. Vessence, dans le cas 

J*ai adopté ici la ponctuation 
que M. Bonitz donne dans son 
texte, et qui est confirmée par 
le commentaire d'Alexandre 
d'Aphrodise. Le changement est 
assez important; car il attribue 
à cette phrase ce qui dans les 
éditions ordinaires fait la fin de 
Tautre. La pensée est par là 
coupée d'une manière toute dif- 
férente ; et, à mon avis, beau- 
coup plus rationnelle. — Dans le. 
cas où la définition d'Homme 
blanc est Manteau. C'est le mem- 
bre de phrase transposé. D'ail- 
leurs, j'ai dû paraphraser le texte 
plutôt que le traduire. En réa- 



lité, Aristote se demande si une 
énonciation comme celle-ci : 
c l'Homme blanc », représente 
une réalité, et il répond négati- 
vement. — Quand une chose est 
CattriOut d'une autre. L'attribut 
n'a d'existence véritable que 
dans son sujet ; c'est le sujet qui 
Est; l'attribut n'Est que grâce 
au sujet dont il est l'accident. — 
Cette individualité indépendante. 
Le texte n'est pas aussi formel. 
— Aux substances. L'homme 
blanc n'est pas une substance ; 
c'est l'homme seul, qui est un 
être substantiel. Voir VUermé- 
neia, ch. xi, p. 180 de ma traduc- 
tion. 

§ 9. Dont r explication. Le mot 
grec est au moins aussi vague 
que celui de ma traduction. 
L'Explication peut être simple- 
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pour les choses dont rexplicalion est une défini- 
lion. Or, il n'y a pas de définition par cela seul 
que le nom de la chose aurait le même sens 
qu'elle. Autrement toutes les appellations nomi* 
nales seraient autant de définitions, puisque le 
nom d'une chose se confondrait alors avec l'expli- 
cation qu'on en donnerait; et, à ce compte, le mot 
seul d'Iliade serait une définition tout entière. 
*® Mais la définition n'est réelle que si elle 
s'adresse à un primitif. Et les primitifs sont toutes 
les choses qu'on peut désigner, sans que la chose 
en question soit attribuée à une autre. Aussi, la 
définition essentielle, exprimant que le primitif 
est ce qu'il est, n'appartiendra à aucune des espè- 
ces qui ne font pas partie du g*enre ; elle n'ap- 
partiendra qu'aux seules espèces qui y sont com- 
prises ; car, dans la désignation de ces espèces, 
on n'a besoin d'impliquer, ni leur participation 
à un autre être, ni une modification quelconque, 
ni une attribution accidentelle. Mais même, pour 



ment un autre nom de la chose ; 
mais alors ce n'est pas une défi- 
nition proprement dite. — Le 
mot [seul iVIliade. Aristote se 
sert du même exemple pour 
exprimer la même pensée dans 
les Derniers Analytiques ^ liv. II, 
ch. VII, § 8, p. 221 de ma tra- 
duction. 

§ 10. i4 un primitif , Le Primi- 
tif ne signifie point autre chose 



ici que la substance. — Soit 
attribuée à une autre. C'est l^ 
propre de la substance de n'être 
jamais elle-même un attribut, et 
d'être au contraire le sujet, et 
comme le réceptacle, de tous les 
attributs. — Le primitif. Le 
texte n*est pas aussi formel. Ici, 
le Primitif indique le genre supé« 
rieur sous lequel se rangent les 
espèces secondaires ; la définition 
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chacune des autres catégories, Tappellation in- 
diquera ce qu'elles expriment, du moment que le 
nom indique que telle chose est à telle autre, ou 
bien, si, à la place d'une appellation simple, il y 
en a une plus exacte et plus complète. Mais il 
n'y aura là, ni définition, ni explication, de ce 
qu'est essentiellement la chose. 

" C'est que le mot de Définition aussi bien que 
celui d'Essence peut avoir plusieurs acceptions. 
En effet, ce qu'est la chose peut, en un sens, si- 
g*nifier la substance, et aussi tel ou tel objet indi- 
viduel ; mais, en un autre sens, il exprime indis- 
tinctement chacune des attributions : quantité, 
qualité, et le reste. ** De même que l'Être appar- 
tient à toutes ces catég^ories, sans leur appartenir 
d'une manière semblable, puisqu'il est primitif 
dans Tune, et qu'il n'est que consécutif dans les 
autres; de même ce qu'est la chose, l'essence, ne 



essentielle du genre s'applique 
aussi aux espèces. Alexandre 
d*Aphrodise n*a pas commenté ce 
passage, qui aurait cependant 
grand besoin d'explication.— L^/r 
participation. C'est le mot même 
du texte ; peut-être celui de Rela- 
tion serait-il plus vrai. — Cha- 
cune des autres catégories. Le 
texte n'est pas aussi précis. — 
Plus exacte et plus complète. Il 
n'y a qu'un seul mot dans le 
texte. — Ni explication. Une 
explication qui fait connaître ce 



qu'est essentiellement la chose, 
est bien près d'être tme défini- 
tion. 

8 11. Lfl substance. Prise d'une 
manière générale, soit qu'on la 
considère dans le genre et les 
espèces, soit qu'on la considère 
dans l'individu. — Chacune des 
attributions. Ou catégories, dont 
Aristote n'énonce ici que les 
deux premières. 

§ 12. Dans tune. Dans la caté- 
gorie de la substance. — Ce qu'est 
la chose, tessence. 11 n'y a qu*uo 
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s'applique d'une manière absolue qu'à la subs- 
tance ; mais elle peut aussi, sous certains rapports, 
s'appliquer au reste des catég'ories. C'est qu'en 
effet on peut aussi demander, pour la qualité, 
par exemple, ce qu'elle est; et la qualité devient 
alors de l'Être, sans qu'elle en soit absolu- 
ment. Et de même pour le Non-Être, on dit quel- 
quefois log'iquement qu'il Est, sans que ce 
soit d'une manière absolue, mais seulement 
en tant que Non-Être. De même encore, pour la 
qualité. 

*^ Il faut donc, pour chaque chose, bien voir 
le nom qu'on doit lui donner; mais il faut voir, 
avec non moins d'attention, ce qu'est réellement 
la chose. Et comme ici ce dont on parle est fort 
clair, on peut dire que l'Être appartiendra ég*a- 



seul mot dans le texte. — Des 
catégories, J*ai ajouté ces mots 
que justifient ce qui précède et 
ce qui suit. Voir dans les Topi' 
gués, liv. I^ ch. ix, § 3, p. 25 de 
ma traduction, la même pensée 
plus complètement développée. 
— Ce quelle est. Et en prenant 
la qualité de la couleur, par 
exemple, on peut demander si 
elle Est blanche ou noire, verte 
ou rouge. — Devient.., de VÊtre, 
Consécutivement, comme il est 
dit plus haut. — Logiquement, 
C'est-à-dire, par une simple con- 
ception de Tesprit, qui ne répond 
point à une réalité, parce qu'au- 



trement on se contredirait soi- 
même en disant que le Non-Etre 
Est; car ce serait dire que ce 
qui n'est pas Est, sans être. — 
De même encore pour la qualité. 
Kt pour toutes les catégories. Si 
la qualité Est, ce ne peut-être 
que d'une existence empruntée 
à l'objet dans lequel elle se 
trouve ; mais elle n'a pas d^exis- 
tence propre. 

§ 13. Le nom qu'on doit lui 
donner. Selon les catégories di- 
verses. Le texte d'ailleurs n'est 
pas aussi formel. — Ce quest 
réellement la chote, A savoir, si 
elle est substance ou bien quan- 
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iement à fous ces termes; mais il appartiendra 
premièrement et absolument à la substance ; et 
en sous-ordre, il appartiendra au reste, de mê- 
me que l'existence individuelle appai'liendra 
au reste aussi, non pas d'une manière absolue, 
mais en tant qu'elle peut appai-tenir à la qualité 
et à la quantité. '* 11 faut en effet que tout cela, 
ou ne soit de l'Ltre que par bomonymie, ou bien 
quecenesoildel'Ltrequ'aulantqu'onyajoute.ou 
qu'on en retranche quelque cliose, de même que 
l'inintelligible est encore de l'intellig-ible. Le vrai 
en ceci est de ne considérer l'Etre de ces choses, 
ni comme une simple homonymie, ni comme 
un même être ; mais il faut le prendre comme 
on le fait pour le mot de Médical, qui se rap- 
porte bien à une seule et même chose, mais qui 
n'a pas un seul et même sens, et qu'on ne con- 



tilB, qualité, aie. — A tous ces ter- 
mfs. OE(-à-dire, à toutes les 
catégorieB. ~ L'txintencf indiei- 
rluelle. Ou essentielle. L'eipres- 
«ioD grecque eut Tort difflcile à 
rendre dnna notre langue. — À 
Ut qualili ttàla quantiti. Sous- 
entendu : •• et nu reste des os- 
légories •. 

g 11. e«'on y njotiie ou qu'on 
en rttranche. L'Etre n'est pas 
eiprimé d'une manière absolue 
dans les catégories autres que 
celle delasubstance. Dans celle- 



on ajoute qu'elle Est. ou qu'elle 
n'est pas, modifiée de telle ou 
Uà\<i,mB,a\hre.— L'inintelligible eii 
encore ite tintelUgible. Comme 
le Non-Élre Est encore de l'Être ; 
comme en géomélrie et en Brilh- 
métique on reconnait des quan- 
tités négatires, c'est -â-<lira des 
quantités qui ne sont ^as dei 
quantités. — Il faut le prendre 



Jlefa: 



. Le ti 




formel, — S'appellaU 
médical. Notre lang;ae ne se prête 
pas aussi bien que la. langue 
grecque i ces locutioas. Voir 
plus haut, liï. tV, ch. ii, S i. — 
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fond pas SOUS une vag*ue homonymie. Ainsi, un 
corps, une opération, un instrument, s'appellent 
Médical ; mais ce n'est pas là une homonymie; 
ce n'est pas là non plus une seule et même chose ; 
mais c'est à une seule et même notion que tout 
cela se rapporte. 

" Du reste, il n'y a guère d'importance à se 
servir ici de l'expression qu'on voudra. Ce qu'il 
y a d'évident, c'est que la définition qui explique 
la chose d'une manière primitive et absolue, et 
qui dit ce qu'elle est essentiellement, ne s'adresse 
qu'aux substances ; et que, si la définition s'ap- 
plique aussi aux autres catégories, ce n'est pas 
primitivement. **En effet, cela même étant admis, 
il ne s'ensuit pas nécessairement qu'il y ait dé- 
finition par cela seul que l'explication donnée 
signifie la même chose ; il faut encore que ce soit 
une explication d'un certain genre; c'est-à-dire, 



— Ce n'est pas là une homonymie. 
Voir au début des Catégories le 
sens du . mot Homonyme. Les 
homonymes n ont de commun 
que le nom ; mais la réalité qu ils 
représentent est toute différente. 

— A une seule et même notion. 
Le texte est moins précis ; il se 
contente encore d'un pronom in- 
déterminé. 

§ 15. Se sennr ici de f exprès» 
sion qu'on voudra. Voir plus 
haut, §§ 7 et 10. — La défini- 
tion... ne s'adresse qu'aux subs- 



tances. C*e8t la conclusion de 
toutes ces théories, qui doivent 
paraître bien prolixes. 

§ 16. Cela même étant admis. 
C'est-à-dire, si Ton admet que la 
délinition essentielle peut s'ap- 
pliquer aux autres catégories, 
presque aussi bien qu*à celle de 
la substance. — Définition... 
explication. Ce qui peut augmen- 
ter encore l'obscurité de tout ce 
passage, c'est que, dans la lan- 
gue grecque, le mot que je rends 
par Explication peut également 
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qu'il faut que Texplication s'applique à une cho- 
se qui soit Une, non pas simplement Une en 
tant que continue, comme Test Tlliade, par exem- 
ple, ou comme le sont des choses qui se tiennent 
entre elles, par un lien commun, mais à une 
chose qui soit Une dans tous les sens où TUn 
se comprend; et TUn a autant d'acceptions que 
l'Être peut en avoir. Or, l'Être désigne un objet 
substantiel; mais il désig*ne encore la quantité, 
la qualité, etc.; et voilà comment on peut tout à 
la fois donner une explication et une définition 
de ce que sig*nifient ces deux mots réunis, 
Homme, Blanc ; et qu'à un autre point de vue, 
on peut expliquer et définir séparément le Blanc, 
et la Substance Homme. 



signifier Définition. — Comme 
l'est f Iliade, Aristote s^est servi 
plusieurs fois de cet exemple; 
voir plus loin, liv. VIII, ch. vi, 
§ 2, la même pensée et presque 
dans les mêmes termes; voir 
aussi les Derniers Analytiques, 
liv. II, ch. X, § 2, p. 231 de ma 
traduction : eila. Poétique^ ch. xx, 
S 14, p. 110. — Où fUn se com- 
prend. Voir plus haut, liv. IV, 
ch. II, § 6; et liv. V, ch. vi et 



ch. VII. — La quantité^ la qua* 
îité, Aristote ne cite que deux 
catégories; mais il est évident qu'il 
sous-entend toutes les autres; 
et c*est là ce qui m'a autorisé à 
ajouter un et cxtera qui n'est pas 
dans le texte. — Ce que signi- 
fient ces deux mots réunis. Le 
texte n'est pas aussi formel. — 
Définir séparé ment, Même remar- 
que. Ces additions^ que je me 
permets, sont indispensables. 
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CHAPITRE V 



De la définition appliquée à des termes complexes ; exemple de 
ridée de Camus, qui implique nécessairement Tidée de Nez; 
ridée de m&le ou femelle implique nécessairement celle d'ani- 
mal; et l'idée d'impair, celle de nombre; difficulté de la défini- 
tion dans ces cas ; il n*y a de définition véritable que pour les 
substances ; pour les autres catégories, il faut toujours recourir 
à une addition quelconque ; le mot de Définition ne peut avoir 
qu'une seule signification; il s'applique, ainsi que l'essence, aux 
subtances seules, ou du moins plus qu'à tout le reste, et d'une 
manière primitive et absolue. 



* Si Ton nie que Texplication complexe d'une 
chose soit une véritable définition, il est bien 
difficile de savoir dans quels cas la définition est 
possible, pour les termes qui ne sont pM simples, 
mais qui sont accouplés deux à deux. Car néces- 
sairement on doit expliquer la chose avec le 
développement qu'on y a joint. * Je prends pour 
exemples le Nez et la Courbure, et le Camus, 



§ 1. L explication complexe. 
Mot à mot : » l'explication par 
« adjonction », comme dans cet 
exemple : « THomme blanc » au 
lieu de THomme, pris seul et ab- 
solument. Aristote se demande 
s'il peut y avoir définition pour 
les deux termes ainsi réunis, ou 
si la définition essentielle ne 



s'adresse réellement qu*au sujet 
seuif sans l'addition qui y est 
jointe.— //e«/ bien difficile. L'au- 
teur lui-même semble sentir ce 
que ces théories, peu nécessai- 
res, ont de subtil et d'obscur. 
§ 2. La Courbure, Le mot du 
texte signifie précisément le con- 
traire, c'est-à-dire « la conca- 
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qui se forme de la combinaison des deux termes 
Nez et Courbure, puisque Camus est une certaine 
chose dans une autre chose. Or, la Courbure et 
le Camus ne sont pas des attributs accidentels 
du nez ; mais ils se rapportent au nez essentiel- 
lement et en soi. ^ Ils ne sont pas au nez comme 
la blancheur est à Callias, ou à Thomme, parce 
que Callias, qui a pour attribut indirect d'être 
homme, est blanc. Mais ils sont au nez comme 
la notion de mâle se rapporte à celle d'Animal, 
comme Végol se rapporte à la notion de quantité, 
et comme sont toutes les attributions dont on 
dit qu'elles sont essentiellement En soi. *' Les 
attributs essentiels sont ceux dans lesquels se 



?ité »; mais le Camus est le con- 
traire de <i Concave », et j*ai dû 
changer Texpression pour qu il 
y eût concordance entre les 
deux termes ; voir plus bas, § 5. 
Il est possible d'ailleurs que le 
mot de « Concavité » signifie 
seulement ici Taplatissement du 
nez camard. — Est une certaine 
chose dans une autre chose. Le 
Camus s'applique exclusivement 
au nez; et les deux notions sont 
inséparables, en ce sens que 
celle de Camus implique toujours 
et nécessairement celle de Nez. 
Le Camus est un attribut du 
nez, ou, comme le dit le texte, 
« est une certaine chose dans 
une autre chose », dont elle ne 
peut pas être hépurée. — La 
courbure et le Camus, Il serait 



plus exact de dire : « la Cour- 
bure qui constitue le Camus »; 
la courbure n'est pas un attribut 
du nez, comme Test le Camus. Voir 
plus haut, liv. VI, ch. i, § 8, la 
même pensée et les mêmes mots. 

§ Z.. Indirect, J'ai ajouté ce 
mot, qui me semble nécessaire. 
— La notion de mâle se rapporte 
à celle d* Animal, En ce sens que 
la notion de Mâle suppose celle 
d'Animal, aussi nécessairement 
que la notion de Camus suppose 
celle de Nez; aussi nécessaire- 
ment que la notion d'Egal sup- 
pose celle de Quantité. — Essen- 
tiellement et En soi. Comme le 
Camus est au nez. 

§ 4. Les attributs essentiels. Par 
rapport aux attributs acciden* 
tels, dont il a été (juestion ]>lu!> 



un 
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trouve comprise Texplication, ou le nom, de la 
chose dont les attributs sont les modes, et qu'on 
ne peut expliquer séparément de l'objet lui-mê- 
me. La blancheur peut être exprimée sans l'idée 
d'homme, tandis qu'il est bien impossible d'ex- 
primer ridée de Femelle ou de Mâle sans l'idée 
d'Animal. Ainsi, pour ces attributs complexes, 
ils n'ont, ni essence, ni définition ; ou s'ils en ont, 
c'est tout autrement, ainsi que nous l'avons 
dit antérieurement. 

^ Mais ici se présente une autre difficulté. Si 
un nez Courbé et un nez Camus sont la même 
chose, dès lors Camus et Courbé sont ég'alement 
identiques. Mais si l'on nie cela, parce qu'il est 
impossible de soutenir que le Camus existe en 
soi et sans la chose dont il est une affection, et 
si l'on soutient, au contraire, que le Camus est la 
courbure du nez, alors, ou il n*est pas possible 
de jamais dire que le nez est Camus; ou, si on le 



haut, % 2. — Se trouve comprise 
r explication. Comme dans la no- 
tion (le Camus est comprise celle 
de Nez. — Qu'on ne peut expliquer 
séparément. La courbure peut se 
comprendre sans impliquer la 
notion de Nez et séparément 
d'elle ; la notion de Camus ne le 
peut pas. — Ainsi que nous ta- 
vons dit antérieurement. Voir 
plus haut, ch. iv, § 15. 

§ 5. Une autre difficulté. Qui 
peut ne pas paraître beaucoup 



plus sérieuse que la précédente. 
— Existe en soi. Ceci n'est peut- 
être pas tout-à-fait juste. I^ 
Courbé n'existe pas non plus en 
soi, et c*est toujours un attribut; 
mais cet attribut ne s'attache 
pas, comme le Camus, à un seul 
et exclusif sujet. Une foule de 
choses peuvent être courbes, 
tandis que le nez seul peut être 
Camus. — Jamais dire que le nez 
est Camus. II semble au contraire 
qu'on le dit fort bien en grée 
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dit, on s'expose à répéter deux fois la même 
idée Nez-nez courbé, puisque Nez Camus signi- 
fiera Nez-nez courbé. ® [1 est donc absurde de 
soutenir que ces attributs ont une définition 
essentielle ; et si Ton suppose qu'ils en ont une, 
ce sera se perdre dans Tinfini; car Nez-nez 
courbé pourra aussi avoir un autre attribut. 
^ Il faut donc en conclure qu'il n'y a vraiment 
de définition que pour la substance. S'il y en a 
pour les autres catégories, c'est uniquement 
par voie d'addition, comme on le voit quand 
on veut définir la qualité ou l'impair. Il est im- 
possible en effet de définir l'impair sans l'idée 
du nombre, pas plus qu'on ne définit l'idée de 
femelle sans l'idée d'animal. Par Voie d'addi- 
tion, j'entends les cas où, comme dans ceux 
qu'on vient de citer, l'on répète deux fois la mê- 
me chose. Si cela est vrai, il n'y aura pas 
davantag*e de définition pour les termes accou- 
plés, comme ils le sont quand on dit le : Nombre 



comme dans notre français. C'est 
une subtilité peu soutenable de 
dire que, la notion de Camus 
renfermant nécessairement celle 
de Nez, on répète deux fois cette 
dernière. 

§ 6. Que ces attributs ont une 
définitioji essentielle. C'est là la 
conclusion de toute la discus- 
sion précédente. 

§ 7. Pour la substance. Voir 

T. II. 



plus haut, ch. iv, § 10. — Vidée 
de femelle. Voir plus haut, § 3 et 
§ 4. — Uon répète deux fois la 
même chose. Dans les exemples 
cités plus haut, §§ 5 et G. On ré- 
pète deux fois la notion de nez 
quand on dit : Un Nez-Nez 
courbé ; ou deux fois la notion de 
nombre quand on dit : Un nom- 
bre impair, attendu (pie le mo» 
de Camus implique déjà l'idée 

18 
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impair, au lieu de dire simplemenl Tlmpair. 
Mais on ne prend pas garde que les expressions 
dont on se sert sont inexactes. 

^ S'il y a des définitions même pour ces ter- 
mes combinés, les conditions en sont du moins 
toutes différentes. Ou bien, comme nous l'avons 
dit, il faut reconnaître que le mot de Définition 
peut se prendre en plusieurs acceptions, ainsi 
que le mot d'Essence. Par conséquent, dans un 
sens, il n'y aura de définition pour aucun de 
ces termes, et il n'y aura de définition essen- 
tielle absolument que pour les seules substances; 
mais dans un autre sens, il pourra y en avoir. • En 
résumé, la définition est évidemment l'explica- 
tion de l'essence indiquant que la chose est ce 
qu'elle est ; et l'essence ainsi comprise appar- 
tient aux substances, ou exclusivement, ou du 
moins, à titre supérieur, primitivement et abso- 
lument. 



(le Nez, et celui d*Impair, Vidée 
de Nombre. 

§ 8. Commv nous Pavons dit. 
Voir plus haut, ch. iv, § il. — 
Dans un sens. C'est-à-dire : 
« d'une manière absolue et pri- 
mitive )». — Dans un autre sens. 
C'est-à-dire : « d'une manière qui 
n'est, ni absolue, ni primitive». 
Voir plus haut, ch. iv, § 13. 

§ 9. En résumé. Le texte dit 
simplement : « Donc ». — Ap- 



partient aux substances. C*est la 
conclusion déjà exposée dans le 
chapitre précédent, dont celui-ci 
dans son ensemble n'est guère 
qu'une répétition. La question 
est la même, et les développe- 
ments, quoique un peu différents, 
aboutissent au même résultat. 
Il semble que ce résultat aurait 
pu être obtenu par une discus- 
sion plus concise. Il y a là sans 
doute une double rédaction. 
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De ridentité de l'essence d'une chose avec la chose même; dis- 
tinction nécessaire de la chose et de ses attributs ; objections 
contre la théorie des Idées ; impossibilité de la science dans ce 
système, et destruction nécessaire des êtres ; identité de l'Être 
en soi et de quelques-uns de ses attributs essentiels; ne pas 
créer inutilement des êtres qui n'ont rien de réel ; il faut pren- 
dre garde d'aller à l'infini ; la définition de l'Être et celle de ses 
attributs essentiels sont identiques. ; réponse aux objections so- 
phistiques. Résumé. 



* L'essence d'une chose, l'essence qui fait que 
la chose est ce qu'elle est, et la chose elle-même, 
sont-elles toujours identiques, ou sont-elles dif- 
férentes? C'est une question que nous avons à 
examiner, et qui nous sera de quelque utilité 
dans notre étude de la substance. Il ne semble 
pas qu'une chose puisse jamais différer de sa 
substance propre, et l'essence qui fait que 
chaque chose est ce qu'elle est, s'appelle sa 
substance. 



§ 1. L'esseJice qui fait que la souvent de Platon et do l;. théorie 

chose est ce qu'elie est. J'ai dû des Idées. — De quelque utilité. 

paraphraser la formule grecque, Ceci est peut-être contestable, ou 

pour en rendre toute la force. du moins l'auteur ne fait pus 

M. Bonitz fait remarquer avec voir assez clairement quel inté- 

raison que, dans toutes ces théo- rét spécial peut avoir cette lon- 

ries, Aristote se rapproche bien gue et épineuse discussion. 
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'Mais, pour les attributions qui ne sont qu'ac- 
cidentelles, on peut croire que la substance et 
Tessence sont différentes; car l'Hoinme-blanc, 
par exemple, est autre chose que Tessence de 
l'homme qui est blanc. Mais, si Homme et 
Homme blanc sont la même chose, Têtre de 
THomme et l'être de l'Homme blanc seront la 
même chose aussi, puisque, dit-on. Homme se 

confond avec Homme blanc, de telle sorte qu'être 

• 

Homme blanc et être Homme sont des choses 
identiques. ^Mais ne peut-on pas soutenir qu'il 
n'est pas du tout nécessaire que les attributs 
accidentels soient identiques avec l'essence? En 
effet, les extrêmes ne s'identifient pas toujours 
avec l'essence de la même façon ; mais on peut 



§ 2. Pow les attributions qui 
sont accidentelles. C'est-à-dire, 
pour tous les cas où le sujet est 
considéré conjointemeDt avec un 
attribut, comme dans les exem- 
ples qui suivent : « Homme blanc», 
etc. — La substance et Cessence. 
Le texte n*a qu'un pronom neutre 
indéterminé; le sens d'ailleurs 
n'est pas douteux. Ce qui jette 
une grande obscurité sur tout ce 
passage, c'est qu'Aristote ne dis- 
tingue pas assez nettement ce 
qu'il entend par p]ssence de ce 
qu'il entend par Substance. L'es- 
sence est la forme et l'espèce de 
l'objet ; et c'est surtout une no- 
tion logique ; la substance, c'est 
l'existence réelle de l'objet. — 



Dit-on, M. Schwegler croit que 
ceci se rapporte aux Sophistes, 
dont il a été question plus haut, 
liv. VI, ch. Il, § 5. 

§ 3. Les extrêmes. Il est assez 
difficile de comprendre ce que si- 
gnifie cette expression. M.Schwe- 
gler croit qu'elle signifie sim- 
plement les attributs accidentels, 
qui peuvent, comme dans l'exem- 
ple qui suit. Blanc et Instruit, 
s'échanger l'un pour l'autre, sans 
(pie l'essence, a laquelle tous les 
deux se rapportent, en soit modi- 
fiée. M. Bonitz, d'après Alexan- 
dre d'Apbrodisc, suppose qu'il y a 
ici un syllogisme de sous-enten- 
du, et que les Extrêmes sont alors 
la majeure et la mineure, qu'A- 



LIVRE Vil, CHAP. VI, § 4. 



277 



croire que, s'ils peuvent s'identifier, c'est au 
moins d'une manière accidentelle; comme, par 
exemple, être blanc serait la même chosequ'être 
instruit; or cela n'est pas soutenable, 

* Mais pour les choses considérées en elles- 
mêmes, est-il nécessaire que l'essence et la sub- 
stance soient toujours identiques, en supposant, 
par exemple, qu'il existe des substances qui 
soient antérieures à toutes les autres substances 
et à toutes les autres natures, dans le genre de 
ces substances que quelques philosophes ont ap- 
pelées des Idées? Si l'on veut distinguer l'essence 
du bien du bien réel, l'essence de l'animal de 
l'animal réel, Tessence de l'Être de l'Être réel, 
alors il y a d'autres substances et d'autres Idées 



ristote appelle les Extrêmes dans 
son langrage logique. Malgré 
Tautorité presque décisive d'A- 
lexandre, je crois que le mot 
d'Extrêmes ne veut dire ici que 
les attributs accidentels. 

§ 4. Considérées efi elles-mêmes. 
Et isolément, au lieu d'être con- 
sidérées avec les attributs qui y 
sont joints, comme dans les 
exemples cités plus haut. — Est- 
il nécesiaire . Dans quelques ma- 
nuscrits, il y a une affirmation 
précise au lieu de la forme inter- 
rogative. J'ai conservé cette der- 
nière forme, parce qu'elle a pour 
elle l'autorité d'Alexandre d'A- 
phrodise et de plusieurs manus- 
crit», et qu'elle me semble da- 



vantage dans les habitudes de 
style d'Aristote. D'ailleurs, il est 
clair que l'auteur répondrait à 
cette question par l'affirmative ; 
voir plus haut, § {. — Du bien 
réel, A ristote ne veut pas distin- 
guer l'essence de la substance : 
et ici l'essence du bien, telle du 
moins que, selon lui, l'entend 
Platon, est distincte et séparée 
de toute espèce de bien réel. lien 
est de même pour les Idées d'A- 
nimal et d'Etre. — Que celles dont 
on nous parle. C'est-à-dire que, si 
l'on admet les Idées séparées de 
la substance, il faudra d'autres 
Idées supérieures ou l'essence et 
la substance seront réunies. — 
Les premières. C'est-à-dire, anté- 
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que celles dont on nous parle; et ces autres sub- 
stances seront les premières, si l'essence ne 
s'applique vraiment qu'à la substance. ^Si les 
essences sont distinctes et indépendantes des 
substances, alors il n'y a plus de science pos- 
sible pour les unes ; et les autres ne sont plus 
des êtres réels. Quand je dis Indépendantes et 
Distinctes, j'entends que l'essence du bien n'est 
pas le bien réel, et que le bien réel n'est pas 
davantage l'essence du bien. La science d'un 
objet quelconque consiste à savoir quelle en est 
l'essence, qui fait que l'objet est ce qu'il est. Le 
bien et toutes les choses sans exception sont 
dans le même cas ; et si le bien en soi n'est pas 
le bien, l'Être en soi non plus n'est plus l'Être, 
l'unité en soi cesse d'être l'unité. De deux choses 
l'une : ou toutes les essences sont soumises à la 
même règle, ou il n'y en a pas une qui le soit; 
et, par une conséquence forcée, du moment que 
l'Être en soi n'est plus l'Être, tout le reste cesse 
du même coup de pouvoir être identique. Ajou- 



rieures et supérieures ù celles 
mêmes qu*admet le Platonisme, 
tant critiqué par Aristote. 

§ 5. // ;i'y a plus de science pos- 
sible. Si Tessence est séparée do 
la réalité, on sait autre chose que 
cette réalité, puisque Tessence est 
différente ; mais on ne sait rien 
de la réalité elle-même, si ce 



n'est qu'elle est. — Pour les unes. 
C'est-à-dire, les substances. — 
Les autres. C'est-à-dire, les es- 
sences sans aucune réalité. La 
suite explique d'ailleurs assez 
clairement quelle est la pensée 
de l'auteur. — Le bien en soi, Oa 
Tessence du bien. — Ajoutez en- 
core. Cette phrase n'est peat-4tre 



LIVRE VII, CHAP. VI, § 8. 



279 



tez encore que, dans cette supposition, ce qui 
n'a pas l'essence du bien n*est pas bon. 

^ Dès lors, il faut nécessairement que le bien 
et Tessence du bien soient une seule et unique 
chose, que le beau soit identique à Tessence du 
beau, comme en un mot toutes les choses 
qui ne peuvent jamais être les attributs d'une 
autre chose, mais qui sont en soi les premières. 
Cette identité suflQt du moment qu'elle existe, 
quand bien même il n'y aurait pas d'Idées, et, à 
bien plus forte raison peut-être, s'il y en a. 
Ml n'est pas moins clair que, s'il existe des 
Idées du genre de celles qu'on suppose, le sujet 
dès lors cesse d'être une substance ; car ce sont 
les Idées qui sont nécessairement les substances, 
et elles ne sont jamais les attributs d'un sujet, 
puisqu'alors elles n'existeraient que par simple 
participation. 

*De toutes ces considérations, on peut con- 



qu'une interpolation; en tout cas, 
elle n'est qu'une répétition peu 
utile (le ce qui précède. 

§ 6. Cette identité suffit. Le 
texte n'est pas aussi formel ; et 
il n'a qu'un pronom neutre incJé- 
terminé. — S'il y en a. D'ordi- 
naire Aristoto, est plus décidé 
contre la théorie des Idées ; il 
semble ici l'admettre, tandis que 
le plus souvent il la nie résolu- 
ment. 



§ 7. Par simple participation. 
Tandis qu'au contraire, dans la 
doctrine platonicienne, ce sont 
les êtres réels qui participent 
aux Idées, et non point les Idées 
qui participent aux êtres, comme 
l'attribut participe à l'existence 
de son sujet, sans lequel il n*exis - 
terait point. Voir plus haut, 
liv. I, ch. VI, § 6. 

§ 8. La chose réelle. J'ai ajouté 
l'épithète. — Qui n'a rien dCacci- 



280 



MÉTAPHYSIQUE DARISTOTE. 



dure que la chose réelle et Tessence de la chose 
forment une unité et une identité qui n'a rien 
d'accidentel ; et que savoir une chose quelcon- 
que, c'est savoir ce qu'est son essence. L'expo- 
sition que nous venons de faire prouve bien que 

m 

l'une et l'autre ne sont absolument qu'une 
même chose. ^ Quant à l'accidentel, tels, par 
exemple, que les attributs de Blanc et d'Instruit, 
il est impossible de dire avec vérité que, dans 
ce cas, la chose et son essence se confondent et 
ne font qu'un, parce que le mot d'Accidentel 
peut se prendre en un double sens; car pour le 
Blanc, par exemple, il y a d'une part le sujet 
auquel cet accident est attribué; et, d'autre 
part, il y a cet accident lui-même. Par consé- 
quent, ici la chose et son essence sont identiques 
en un sens ; et en un autï'e sens, elles ne le sont 
pas. Etre Homme ot être Homme-blanc ne sont 
pas des choses identiques, et il n'y a identité 
que par l'affection spéciale du sujet. 



dentel. Voir plus haut, § 4. — 
Cest savoir ce qu'est son essence. 
Dans les théories les plus habi- 
tuelles (l'Aiistote, savoir une 
chose c*est en connaître la cause. 
Il l'a répété bien souvent. 

§ 9. De Blanc et d'Instruit. 
Voir plus haut, § 3. — Pour le 
Blanc. Voir plus haut, § 2, où 
Blanc est un attribut de THom- 
me, qui est un sujet, tandis 



qu'Instruit est un attribut de 
Blanc, qui est un attribut lui- 
même. — Le sujet. C'est l'Hom- 
me. — Cet accident lui-m^me. 
C'est la blancheur attribuée à ce 
sujet. — L'affection spéciale du 
sujet. C'est-à-dire que le sujet 
reste identique, d'abord considéré 
en lui-même, et ensuite, dans son 
rapport avec l'aflection qui lui 
est attribuée. 
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*®0n verrait d'ailleurs aisément combien cette 
assertion est absurde, si Ton donnait à chacune 
de ces prétendues essences, sujet et attribut, un 
nom particulier; car, à côté de cette essence-là, 
il y en aurait une autre; et, par exemple, s'il 
s'agissait de l'essence du cheval, il y en aurait 
aussi une tout autre. ** Cependant, qui empêche 
que, dans ce cas aussi, les essences ne soient 
immédiatement identiques à la substance, puis- 



§ 10. Sujet et attribut. J'ai 
ajouté ces mots pour plus de clar- 
té. -^ Il y en aurait une autre. 
Le texte pèche ici par excès de 
concision; et, pour le bien com- 
prendre et rexpliquer, il faut 
supposer une énorme ellipse de 
pensée. Voici quelle parait être 
cette pensée, d'après le commen- 
taire d'Alexandre d*Aphrodiso : 
« Il est absurde de séparer l'es- 
sence d'une chose de sa sub- 
stance ; et, pour se convaincre 
combien cette théorie est fausse, 
il suffit de donner un nom spé- 
cial à chacune de« choses qu'on 
sépare ainsi. Pour chacune d'elles 
prise à part, il faudra suivre le 
même procédé^ c'est-à-dire dis- 
tinguer cette seconde essence de 
la substance ù laquelle elle est 
jointe ; puis encore, cette troi- 
sième essence, et ainsi de suite, 
sans qu'il y ait de terme à cette 
série qui pourrait être infinie. 
Il vaut bien mieux reconnaître 
tout d'abord que l'essence et la 
substance ne se séparent pas, et 



qu'elles forment une unité indis- 
soluble. » — Dtf r essence du che- 
val. C'est-à-dire qu'on donnerait 
ce nom, ou tel autrp, à la seconde 
essence. On ne voit pas bien d'ail- 
leurs pourquoi l'auteur prend un 
nouvel exemple, au lieu de s'en 
tenir à ceux qu'il a déjà adoptés 
plus haut. MM. Bonitz et Schwe- 
gler supposent qu'il pourrait bien 
y avoir eu quelque interversion 
dans le texte ; et ils proposeraient 
de déplacer un § pour rendre le 
raisonnement plus régulier et 
plus net. Outre que ces hypo- 
thèses ne s'appuient pas sur 
l'autorité des manuscrits, elles 
ne remédient pas suffisamment à 
l'obscurité de tout ce passage 
pour qu'on puisse les accepter. 
C'est surtout le § 11 qui semble 
hors de sa place. J'ai dû laisser 
les choses telles qu'elles sont, 
tout en reconnaissant quelles 
sont d'ailleurs dans une disposi- 
tion très peu satisfaisante. 

^{{.Dans ce cas aussi. C'est-à- 
dire, dans le cas où, séparant l'es- 
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qu'on admet que Tessence est une substance? 
Mais non-seulement il y a ici unité de la sub- 
stance et de Tessence; mais la notion de l'une et 
de l'autre est absolument la même, comme le 
fait bien voir ce qu'on vient d'en dire; car il n'y 
a rien d'accidentel à ce que l'essence de l'unité 
et l'unité soient identiques. **Si l'on supposait 
une différence entre la substance et Tessence, ce 
serait se perdre dans Tinfini; car il faudra tou- 
jours avoir, d'une part, l'essence de l'unité, et 
d'autre part, l'unité; et par conséquent, pour ces 
autres termes ég'alement, le raisonnement serait 
encore le même. 

*' Il est donc évident que, quand il s'apt de 
primitifs et de choses en soi, l'essence de la 
chose et la chose elle-même sont absolument 
une seule et unique notion. Les objections so- 
phistiques qu'on peut élever contre cette thèse, 
se réfuteraient de la même manière qu'on dé- 



sence et la substance, on donne- 
rait à Tessence un nouveau nom. 
Entre Tessence ainsi séparée et 
le nom qui la désignerait, la dif- 
ficulté se reproduirait comme la 
première fois; on irait ainsi sans 
pouvoir s'arrêter ; et il vaut mieux 
s'arrêter dès le premier pas, et 
reconnaître, sans aller plus loin, 
que l'essence et la substance se 
confondent et sont inséparables, 
quoi qu'en ait dit Platon, selon 
Aristote. — Identiques à la sub- 



stance. J'ai ajouté ces mots, qm 
ressortent de tout le contexte. 

§ 12. Entre la substance et r es- 
sence. Même observation; ces 
mots sont ajoutés pour plus de 
clarté. — Pour ces autres termes. 
I^ texte n'est pas aussi formel. 

§ 13. // est donc évident. Voir 
plus haut, § i. — De choses en 
soi. C'est-à dire, de sujets indivi- 
duels, de réalités substantielles. 
— Les objections sophistiques. 
Voir plus haut, liv. VI, oh. n, §§ 
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montre que Socrate et l'essence de Socrate sont 
toul-à-fail des choses identiques; car il n'y a ici 
aucune différence à mettre entre les interroga- 
tions que peuvent poser des Sophistes, et les so- 
lutions qu'on peut opposer victorieusement à de 
vaines objections. 

** En résumé, nous avons fait voir dans quel 
sens on peut dire que l'essence se confond avec 
la substance, et en quel sens on peut dire qu'elle 
ne se confond pas avec elle. 



5 et 6. — Aucune différence à 
mettre. Alexandre d^Aphrodise 
explique ce passage obscur, eu 
supposant que Tauteur recom- 
mande de n'être pas plus scrupu- 
leux envers les Sophistes qu'ils 
ne le sont eux-mêmes, et de se 
servir d'arguments tirés de purs 
accidents, comme ils s'en servent, 



eux aussi, contre leurs interlocu- 
teurs. 

§ 14. Dans quel sens. L'essence 
et la substance se confondent 
dans le système ordinaire d*A- 
ristote, pour les choses en soi; 
elles ne se confondent pas, lors- 
qu'à la substance sont joints des 
accidents ou attributs. 
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CHAPITRE VII 

Les phénomènes sont de trois espèces, selon que la nature, Tari 
ou le hasard les produisent; phénomènes naturels ; phénomènes 
que Fart produit; conception de l'esprit nécessairement anté- 
rieure à la production de la chose ; succession de raisonnements 
dans l'esprit du médecin avant d*agir ; cette conception s'adresse 
précisément à l'essence des choses; idée des phénomènes 
que produit le hasard ; pour tout phénomène, il faut toujours 
admettre quelque chose de préexistant ; la notion de matière 
est presque toujours impliquée dans la définition ; appel- 
lation des choses dérivée du nom de celles d'où elles sortent ; 
exemples divers de la statue et de la maison ; cette dérivation 
est indispensable pour expliquer la notion de changement. 



* Parmi les phénomènes qui viennent à se pro- 
duire, il y en a qui sont produits par la nature; 
d'autres sont le produit de Tart; d'autres enfin 
sont spontanés et Teffet du hasard. D'ailleurs, 
tout pliénomène, qui se produit, est nécessaire- 
ment produit par quelque chose; il vient de 
quelque chose, et il est telle ou telle chose. Quand 
je dis Quelque chose, ce terme peut s'appliquer 



§ i. Spontanés et r effet du ha- dans les mêmes termes. — Tout 

sard. Il n'y a qu'un seul mot dans phénomène. Lie texte ii*emploie 

le texte; mais la suite justifie qu'un pronom neutre tout indé- 

l'addition que j'ai cru devoir fai- terminé. — Toutes les catégories. 

re. Voir plus loin liv. XII, ch. ni, Comme dans une foule d^autres 

§ § 1 et suivants, où les mêmes pages, Aristote n'en nomme ici 

théories sont exposées presque que quatre, bien qu>Uet soient 
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également à toutes les catégories : ici la sub- 
stance, là la quantité, la qualité, le lieu, etc. 
* Parmi les phénomènes qui se produisent, ceux 
qu'on appelle naturels sont précisément ceux 
dont la production vient de la nature. Ce dont 
est faite la chose qui se produit, c'est ce que 
nous nommons sa matière ; la cause par laquelle 
la chose est produite est un des êtres qui exis- 
tent déjà naturellement. Un quelconque de ces 
êtres pris individuellement, c'est un homme, 
une plante, ou telle autre chose de ce genre, 
que nous regardons éminemment comme des 
substances. ^ Tout ce que produit la nature, ou 
tout ce que l'art produit, a une matière, parce 
qu'en effet chacun des produits de l'art et de la 
nature peut être ou n'être pas; et c'est là préci- 
sément ce qu'est la matière dans chacun d'eux. 
D'une manière générale, on appelle également 
du nom de Nature, et l'origine d'où l'être vient 
à sortir, et la forme qu'il revêt; car tout être qui 
se produit a une certaine nature, comme la 
plante ou l'animal; et la cause par laquelle cet 



au nombre de dix; voir le traité 
spécial des Catégories, ch. v. 

§ 2. Qui se produisent dont 

la production. Cette tautologie 
est dans le texte. — Ce dont est 
faite la chose. C'est de la matière 
de la chose qu'il s'agit, et non de 
son origine, bien que Texpres- 



sion grecque pût avoir aussi cette 
dernière signification. — Un quel- 
conque de ces êtres. Le texte n'est 
pas aussi précis. 

§ 3. Ce qiiest la matière. Qui 
peut indifféremment recevoir un 
des contraires, et qui est eu sim- 
ple puissance. — Engendre et 
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être est produit, c'est sa nature, qui, sous le 
rapport de Tespèce et de la forme, est identique 
à l'être qu'elle produit; seulement cette cause 
est alors dans un autre être. C'est ainsi que 
l'homme engendre et produit l'homme. 

^Tels sont donc tous les phénomènes qui 
viennent de la nature. Quant aux autres, ce ne 
sont, à vrai dire, que des phénomènes produits 
par l'homme ; et tous les produits de ce genre 
viennent de l'art, ou d'une certaine faculté que 
l'homme possède, ou de son intelligence. Enfin, 
il y a des choses qui sont spontanées et qui 
viennent du hasard^ à peu près comme certains 
phénomènes de la nature; car, dans le domaine 
de la nature, les mêmes êtres naissent d'un 
germe, ou naissent sans germe. Mais ce sont 
là des considérations que nous encorderons plus 
tard. 



produit. Il n*y a qu'un seul mot 
dans le texte. — L'homme en- 
gendre et produit thomme. Aris- 
tote s'est servi de cet exemple à 
bien des reprises ; voir plus loin, 
ch. VIII, § 10, et liv. XII, ch. m, 
§8. 

§ 4. Par r homme que thom- 
me possède, J*ai ajouté ces mots 
pour plus de clarté; la suite les 
justifie. — Spontanées et qui vien- 
nent du hasard, Aristote confond 
souvent ces deux idées, et parfois 
aussi il les distingue. Elles sont 



très-rapprochées Tune de Tautre. 
Le spontané regarde surtout les 
choses de la nature ; le hasard 
s'adresse plutôt aux choses qui 
touchent plus particulièrement 
Thomme, et dont il ne peut pas 
se rendre compte ; voir la Physi- 
que, liv. II, ch. VI, p. 41 et sui- 
vantes de ma traduction ; Aris- 
tote s'efforce d'y expliquer la 
différence du spontané et du ha- 
sard. — Que nous aborderons 
plus tard. Voir plus loin ch. tx, 
§ 7, des pensées analogues. 
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'Les produits de l'art sont les choses dont la 
formeestdansl'espritde l'homme; et par forme, 
j'eutends ici l'essence qui fait de chaque chose 
qu'elle est ce qu'elle est, et sa substance pre- 
mière. Car, à un cerlain point de vue, les con- 
traires eux-mêmes ont une forme identique; la 
substance opposée est la substance de la priva- 
tion; et, par exemple, la santé est l'opposé de 
la maladie; car l'absence de la santé révèle et 
constitue la maladie. La santé, c'est la notion 
qui est dans l'esprit du médecin, et qui est selon 
la science. La guérison, qui rend la santé, ne se 
produit que si le médecin se dit d'abord dans sa 
pensée : « Puisqu'il s'ag-it de rendre )a santé, il 
il faut nécessairement que telle chose se fasse 
Il pour que la santé soit rendue; par exemple, 
" il faut rétablir l'équilibre des humeurs, et si 
« je l'obtiens, je rétablirai la chaleur. I) Et c'est 
en allant toujours ainsi de pensée en pensée, 



g 5. Lei cAoMi dont la foi-mir 
ett doTuFesprit de riiomine.lX faut 
remarquer la Juitesae île celle de- 
flnition. — Qu'elle est ce qu'elle 
ttl. C'eit la parnptirase de la 
formule grecque. — On( mie /or- 
me idenligue. C'esl-à-dire, dans 
l'exemple cilè |>Iug bas, que la 
matadie ae »e comprend que par 
■on opposition ù l'Itlée de ta san- 
t< ; il faut donc, pour avoir la no- 
tion négatiTe de la maladie, aïoii' 
ta notioD positive Ja la sBalé ; et 



de celle façon, la forme de la san- 
té est Buaei celle de la maladie. 
— Rtvèle et constitue. Il n"y a 
qu'un seul mol dans le texte. — 
Que si le médecin te dit. Toute 
celte analyse est trfes fine et trts 
exacte. ~ Des liumeuri. J'aiajou- 
lé ces roota, qui m'ont paru in- 
diapeiiealilea. — Je rélalilirai ta 
chaleur. Voir plus loin ch. ix, 3 
Ti. — L'acU dernier. C'est-à-dire, 
le remède ou l'opération, qui as- 
surera la giiérison. 
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que le médecin arrive à Tacte dernier qu'il doit 
réaliser lui-même. 

^Le mouvement qui vient de ces pensées suc- 
cessives et qui vise à gfuérir le malade, s'appelle 
une opération, un produit de Tart. Ainsi, à un 
certain ég^ard, on peut dire que la santé vient 
de la santé, comme la maison vient de la maison, 
celle qui est matérielle venant de celle qui ne 
Test pas. C'est que la médecine et l'architecture 
sont l'idée et la forme, ici de la santé, et là de la 
maison. Or, ce que j'appelle la substance sans 
matière, c'est précisément l'essence qui fait que 
la chose est ce qu'elle est. ' De ces produits et de 
ces mouvements, Tun se nomme la pensée; 
l'autre se nomme l'exécution. C'est du principe 
et de ridée que part la pensée; et le mouvement 
qui part du point extrême où la pensée peut attein- 
dre, c'est l'exécution. Cette observation s'appli- 
querait également à tous les autres intermédiai- 
res ; et, par exemple, pour que le malade g^uérisse, 
il faut qu'il retrouve l'équilibre des humeurs. 



§ 6. Vîir opération^ un produit 
de Cart. Il n'y a qu'un seul mot 
dans le texte. — Que la santé 
vient de la santé. Cette pensée 
est bien subtile, et au fond ce 
n'est qu'un jeu de mots. — Qui ne 
Cest pas. Ce n'est pas îi vrai dire 
la santé, ni la maison ; c'est seu- 
lement la pensée de l'une et de 
l'autre. —L'essence. L'expression 



n'est pas tout à tait exacte ; et il 
faudrait dire plutôt : « la pensée 
de l'essence » . 

§ 7. L exécution. Notre langue 
ne m'a pas offert de mot répon- 
dant mieux au mot grec, qui ex- 
prime surtout l'action de faire. — 
Et de ridée. Le mot grec signi- 
fie également espèce et idée ; j'ai 
préféré ce dernier mot en le pre- 
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Mais qu'est-ce que retrouver l'équilibre? C'est 
telle ou telle chose; et le malade arrivera à cet 
état, s'il rétablit sa chaleur. Et qu'est-ce encore 
que la chaleur? C'est telle ou telle chose. Or, il 
est possible, d'une certaine façon, de rétablir la 
chaleur; et voilà l'opération dernière qui dépend 
du médecin. ®Ce qui ag'itici et ce qui est le point 
de départ du mouvement de g-uérison, quand la 
g'uérison vient de l'art du médecin, c'est l'idée 
qu'il a dans l'esprit ; et si la g^uérison est spon- 
tanée, elle ne peut venir évidemment que de ce 
qui aurait été le principe d'action pour le méde- 
cin, agissant selon les règles de l'art. Dans 
l'exemple de guérison indiqué par nous, c'est la 
chaleur qui peut être considérée comme le prin- 
cipe; or, c'est par la friction qu'on produit la 
chaleur nécessaire. Ainsi donc, c'est la chaleur, 
rétablie dans le corps, qui est un élément direct 
de la santé, ou qui est suivie d'une succession 



nant dans son sens vulgaire. — l'art du médecin soit intervenu. 

A toiM les autres intermédiaires, — Cent par la friction. 11 sem- 

Ëntre la conception du remède bierait alors que c'est la friction 

par le loédecin, et la guérison ef- qui est le principe, puisqu'elle 

fective, obtenue par une succès- est antérieure à la chaleur qu^elle 

!>ion d'actes dépendant les uns produit, et d'où dépend la guc- 

des autres. — L'opération der- rison. — Fait partie ou de la 

nière. \oir plus haut la fin du .v^n^t». Peut-être l'expression n'est 

§ 5. I)as très-correcte, d'après l'cxpo- 
^ 8. Si la guérison est sponta- • sition qui précède ; mais sans 

née. C'est-à-dire, produite par le doute, Aristote aura voulu dire 

seul effort de la nature, sans que seul<?mem qur la chaleur est une 

T. II. lî) 
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plus OU moins longue de conséquences heureu- 
ses, dont la santé a besoin. C'est là le terme der- 
nier, celui qui agit, et qui à ce titre est une 
partie, ou de la santé, ou de la maison, comme 
en font partie les pierres; ou qui fait partie de 
toute autre chose. 

®0n le voit donc, il est impossible que rien 
puisse se produire ainsi qu'on Ta dit, s'il n'y a 
pas quelque chose de préexistant. De toute évi- 
dence, c'est quelque partie de la chose qui doit 
préexister; or, la matière est une partie de la 
chose; et tout ensemble, elle lui est intrinsèque, 
et c'est elle qui devient quelque chose. *® Mais la 
matière fait-elle partie de la définition? En est- 
elle un élément ? Si nous avons, je suppose, à 
parler de cercles d'airain, nous pouvons de 
deux manières dire ce qu'ils sont. En parlant de 
leur matière, nous disons qu'ils sont d'airain; 
puis, en parlant de leur forme, nous disons 



des conditions de la santé et de 
la guérison. 

§ 9. Ainsi qu'on fa dit. Il est 
possible qu'Aristote veuille s'en 
référer à ce qu'il a dit lui-même 
cent fois sur ce même principe ; 
il est possible aussi qu'il veuille 
faire allusion à d'autres ])hiloso- 
phes. On pourrait traduire aussi : 
« Répétons-le >».— Devient quel- 
que chose. J'ai ajouté ces deux 
mots. Le texte se borne à dire 
simplement : » Qui devient ». 



§ 10. Fait-elle partie de la dé- 
finition. Il y a plusieurs éditeurs 
qui ont adopté la forme affirma- 
tive, au lieu de la forme interro- 
gative; le sens ne change pas. 
— Et c'est là le genre. Le cercle, 
avant d'être d'airain, est d'abord 
un cercle ; et c'est sur cette no- 
tion que la définition doit d'abord 
porter. — Ainsi le cercle d'airain. 
Il semble que ce soit là une 
tautologie; car, s'il s'agit de dé- 
finir un cercle d'airain, comme 
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qu'ils ont telle ou telle flg*ure; et c'est là le genre 
dans lequel Je cercle rentre primitivement. Ainsi, 
le cercle d'airain implique nécessairement la 
matière dans sa définition. 

** Par rapport à ce dont comme matière vient 
la chose, cette chose, quand elle se produit, ne 
prend pas le nom même de cette matière, mais 
on dit qu'elle en est faite; et, par exemple, on 
ne dit pas d'une statue qu'elle est marbre, mais 
bien, qu elle est de marbre. De même, l'homme 
qui guérit ne reçoit pas le nom de Tétat d'où il 
vient; et la raison de ceci, c'est qu'il vient de 
la négation privative, et du sujet même que 
nous appelons la matière. **Mais on peut dire 
tout à la fois que c'est l'homme et le malade qui 
reviennent à la santé. Cependant, on dit plutôt 
que c'est de la privation que vient le guéri; 



déjà la matière est dans le dé- 
fini I elle doit nécessairement se 
retrouver dans la définition du 
défini tout entier. 

§ 11. Le nom même de cette 
matière. L'observation est très 
juste ; mais elle est plutôt gram- 
maticale que met**) physique. — 
De l'état (fou il vient. C'est-à-dire, 
de la maladie qu'il u'a plus. — 
De la négation privative. C'est- 
à-dirCf de la maladie, qui est la 
privation de la santé. — Et du 
sujet même que nous appelons la 
matière. Ce passage est obscur, et 
la tournure a ([Uelque chose de 



singulier. Le Sujet, c'estThomme, 
qui est la matière de la santé et 
de la maladie, et qui peut tour à 
tour devenir bien portant ou 
malade. 

§ 12. Dire du malade qu'il est 
bien portant. Ceci semble d'une 
évidence tellement certaine qu'il 
est plus qu*inutile de le dire. 
Cependant le texte ne peut pas 
recevoir un autre sens. L'auteur 
sans doute sousentend ici que 
l'expression n'est pas très-cor- 
recte, quand on dit que 1« ma- 
lade devient bien portant. .\u 
tond, c'est l'homme et non le ma- 
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c est-à-dirc que le g'uéri vient du malade, plu- 
tôt qu'il no vient de Thomme. Aussi, ne peut-on 
pas dire du malade qu'il est bien portant; mais 
on le dit de Thomme et de Thomme bien por- 
tant. *' Dans les cas où la privation est incertaine 
et n'a pas de nom spécial, comme pour Tairain, 
par exemple, quand on ig^nore la forme quel- 
conque qu'il doit recevoir, ou pour la maison 
quand on ig^nore le plan que formeront les 
pierres et les poutres, dans ces cas-là il semble 
que les choses se produisent, comme on vient de 
dire que la santé se produit en venant de la ma- 
ladie. Aussi, de même que, plus haut, la chose 



ladé 'qui revient de la maladie 
à la santé. On peut trouver 
toutes ces distinctions bien sub- 
tiles, comme tant d'autres. 

§ 13. Où la privation est incei^ 
taine. L'exemple qui suit éclair- 
cit la pensée : quand on ignore 
la forme positive que recevra la 
matière, on ignore aussi la for- 
me dont elle sera privée. Plus 
haut, au contraire, la privation 
était aussi claire que la posses- 
sion : c'était la maladie opposée 
à la santé; mais ici la privation 
est absolument obscure, puisque 
Ton ne sait pas quelle forme 
sera donnée à la matière, parmi 
les formes inlinies qu'elle peut 
recevoir. — // semOic. La tra- 
duction de Bessarion a ici une 
négation qui change absolument 
le sens de la phrase : « 11 ne 



semble pas i. Le commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodise a aussi 
cette négative ; mais je n'ai pas 
osé l'introduire dans ma traduc- 
tion, parce que cette leçon n'a 
pas pour elle l'autorité des ma- 
nuscrits. M. Schwegler l'ap- 
prouve; mais il ne la donne pas 
dans son texte. Il est certain, 
comme le remarque M. Boniti, 
que cette leçon ne s'accorde pas 
avec ce qui suit. — Comme on 
vient de dire. Le texte n'est 
pas aussi formel; mais j'ai cru 
([ue ce développement était ne- 
cessaire, pour rappeler ce qui a 
été dit quelques lignes plus haut, 
§ 11. — La statue. Aristote veut 
dire que la statue ne vient pas 
du bloc de marbre, comme la 
maladie vient de la santé. Le 
marbre n'ayant pas de forme 
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ne prenait pas précisément le nom de celle d'où 
elle sortait, de même la statue, par exemple, si 
elle est en bois, n'est pas appelée bois; mais, 
par une dénomination un peu détournée, on dit 
qu'elle est de bois; comme on dit qu'elle est 
d'airain et non pas qu'elle est airain ; ou encore, 
qu'elle est de marbre, et non pas qu'elle est 
marbre; et pour la maison, qu'elle est de briques, 
et non pas qu'elle est briques. Mais, si l'on veut 
y reg'arder de près, on ne peut pas même dire 
que la statue est de bois, ou que la maison est 
de briques; c'est là une expression absolue qu'on 
ne saurait employer, puisqu'il faut que la chose 
d'où se forme l'autre chose subisse un chang'e- 



positive, la statue ne vient pa.s 
d'une privation, comme la mala- 
die est la privation de la santé. 
— Dénomination,,, fié tournée. Les 
mêmes théories se trouvent 
presque avec les mêmes expres- 
sions, dans la Physique, liv. VII, 
ch. IV, § 2, p. 427 de ma traduc- 
tion, — On ne peut pas même 
dire. Cette observation ne semble 
pas très-exacte. Malgré le chan- 
gement que subissent Tnirain, 
le bois, le marbre, les bri([ues, 
ce n'en est pas moins la matière 
de la statue ou de la maison. — 
La chose cToii se forme l'autre 
chose. C'est-à-dire, la matière, 
airain, bois, pierres, marbre, 
briques, etc.. d'où sortent la sta- 
tue et la maison. — La locution. 



Qui consiste à dire que la statue 
est d'airain, et non pas qu'elle est 
airain, que la maison est de bri- 
ques, et non qu'elle est briques. 
— Alexandre d'Aphrodise trouve 
lui-même que toutes ces théo- 
ries ne sont pas très utiles; et 
tout lecteur attentif trouvera 
comme lui que tant de subtilité 
est bien peu nécessaire. On peut 
ajouter d'une manière pénérale 
que ce chapitre vu ne tient pas 
à ce qui précède ; et notamment 
il est bien difficile de voir quel 
lien le rattache au chapitre vi. 
Ce sont des questions toutes dif- 
férentes, qui sont traitées dans 
l'un et dans l'autre. Leur seul 
rapport, c'est d'être également 
métaphysiques. Seulement le 
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ment; et qu'elle ne peut rester ce qu'elle est. 
C est de là que vient la locution dont on est 
oblig'é de se servir. 



CHAPITRE VIII 



Tout phénomène est soumis à deux conditions : la cause et la ma- 
tière ; exemple de la sphère d'airain ; la forme ne se produit pas 
à proprement parler, parce qu'il faudrait qu'elle fût distincte de 
Tobjet dont elle est la forme ; elle n'existe jamais que dans cet 
autre objet, c'est-à-dire, dans la matière à laquelle on donne 
une figure nouvelle ; objections contre la théorie des Idées ; 
elles n'expliquent pas la production des êtres ; elles ne font que 
l'obscurcir ; il suffit d'un être qui engendre pour comprendre 
l'être engendré, même quand le cas n'est pas conforme à la na- 
ture; le cheval et le mulet; différence de la matière; identité 
de l'espèce. 



* Tout ce qui se produit est produit par quel- 
que chose, que j'appelle le point de départ et le 
principe de la production. En même temps, tout 
ce qui se produit vient de quelque chose, la- 
quelle chose n'est pas la privation, mais la ma- 



chapitre vu et les suivants sont 
un peu moins obscurs. 

§ i. Est produit par quelque 
chose... vient de quelque chose... 
devient une certaine chose. Tout 
ce premier paragraphe ne forme 
qifune seule phrase dans le 



texte; mais j'ai dû la couper en 
plusieurs phrases dans ma tra- 
duction, parce que notre langue 
ne comporte pas ces longuet pé- 
riodes. Dans le grec, la pensée 
gagne à cette concision plus de 
relief et de vigueur. — Noms 
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tière, clans le sens que nous avons déjà expliqué. 
Etenfin, tout ce qui se produit devient une cer- 
taine chose, sphère, cercle, ou tel autre objet ana- 
log'UP,quel<iu'il puisse être.* De m(}me qu'on ne 
peut pas faire le sujet matériel qui est l'airain, 
de même on ne fait pas davautag^e la sphère, si 
ce n'est indirectement, et en tant que la sphère 
d'airain est en réalité une sphère. C'est que faire 
une chose particulière et individuelle, c'est la faire 
en la liranl absolument du sujet. Je m'explique : 
rendre rond un morceau d'airain, par exemple, 
ce n'est faire, ni la rondeur, ni la sphère; c'est 
faire quelque autre chose; en d'autres termes, si 
l'on veut, c'est donner cette forme de sphère à 
à un objet différent. Si l'on faisait la sphère, on 
ne pourrait la faire apparemment qu'en la ti- 
rant d'une autre chose ég-alement. Ainsi, dans 
l'exemple cité, on se proposait de faire une boule 
d'airain, c'est-à-dire de faire de ceci, qui est de 



avom dfjh expliguA, Voir plu» 
haut, vh. vil, j 3. 

g 2. Lr sajtt matériel. J'ai 
aJoDlè l'épithëte, qui eti iodls- 
peniable, pont ranilrc toute In 
force du mot grec, — On nu fait 
jMu dnvanto'jf la tpbêre. H sernît 
mieux de dire • la forme de In 
■phfere n. — tndireclemtnt. L'ou- 
vrier qui foil unesphëppd'niraÏD, 
réunit la forme de la sphère à 






I dâtournée de (aire 



auaai la forme de la sphère; mais 
au fond et au vrai, il ne la 
fait pas; seulement, il réalise 
une copie plus ou moin* parfaite, 
il'après la conception qu'il a 
dans son esprit. Arietote, dans 
cette théorie, se rapproche un 
peu du système des Idéi^s Plato- 
niciennes. — Parlieulièrt et in- 
dividuelle. Il n'y a qu'un seul mol 
dans le lei:e. — Du mjel. C'est- 
ft-dire, de la matière. — Je mVj- 
ptiqur. Aristote semble ainsi 
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l'airain, cela qui est une sphère. Si donc on 
faisait aussi la forme, on ne pourrait la faire 
que de la même manière; et dès lors, la série des 
productions successives se perdrait nécessai- 
rement dans l'infini. 

' Il est donc évident qu'on ne produit pas et 
qu'on ne fait pas la forme, ni lafig*ure que revêt 
Tobjet sensible, quel que soit le nom qu'on 
doive lui donner. Il n'y a pas de production 
possible de la forme, pas plus qu'il n'y en a pour 
l'essence, qui fait que la chose est ce. qu'elle est ; 
car la forme est ce qui est produit dans une 
autre chose, que d'ailleurs cette forme provienne, 
ou de la nature, ou de l'art, ou de toute autre 
faculté de l'homme. Ici, l'on fait qu'il existe une 
sphère d'airain, c'est-à-dire que l'on compose 
cet objet nouveau, et de l'airain, et de la forme 
de la sphère. Alors, on fait que telle forme soit 



reconnaître lui-même que cette 
discussion n'est pas aussi nette 
qu'on pourrait le désirer. — Ni 
la rondeur^ ni la sphère. Nouveau 
rapprochement vers la théorie 
des Idées Platoniciennes, qui 
cependant est critiquée plus bas, 
§ 9. — Que de la même manière. 
C'est-à-dire, en avant de nouveau 
pour la forme première une 
forme nouvelle et une matière ; 
et ainsi de suite à l'infini, sans 
pouvoir jamais s'arrêter. 
§ 3. — Qu'on ne produit pas et 



qu'on ne fait pas. Il n'y a qu'un 
seul mot dans le texte. — Pour 
l'essence. Qui est conçue par l'es- 
prit aussi bien que la forme, et 
qui se confond avec elle. — Dans 
une autre chose. Comme la forme 
de la sphère est produite dans 
l'airain. — Ou de tart ou de 
toute factilté de l'homme. Voir 
plus haut, ch. vu, § 4. Il est dif- 
ficile de comprendre comment 
Aristote peut assimiler les formes 
que l'art humain produit avec 
les formes que crée la nature. — 
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donnée à telle chose; et il se trouve que la 
chose nouvelle est une sphère d'airain. *Mais 
si Ton admet que c'est une production absolue 
qui donne naissance à la sphère, alors il faudra 
encore que la chose soit faite d'une certaine 
autre chose; car nécessairement ce qui se pro- 
duit devra toujours être divisible, et que d'une 
part il y ait ceci , et que, d'autre part, il y ait 
cela; je veux dire qu'il faudra qu'il y ait d'un 
côté la matière, et de l'autre côté, qu'il y ait la 
forme. '^ Si donc la sphère est bien une fig-ure 
où tous les points de la surface sont ég'alement 
éloig^nés du centre, on pourra y disting'uer 
deux parties, l'une qui sera ce dans quoi l'on 
fait ce qu'on fait, l'autre qui sera dans la pre- 



Cet objet nouveau. J'ai ajouté l'é- 
pithète. — Nottue//e. Même obser- 
vation. Ces additions m'ont paru 
indispensables. 

§ 4. —Si l'on admet. La pen- 
sée de ce § est embarrassée plu- 
tôt encore qu'elle n'est obscure. 
La voici en quelques mots : « 8i 
«< Ton créait absolument la 
«< forme, il y aurait nécessité, 
u comme pour tout autre cas, 
te que la forme à son tour se 
M composât d'une certaine ma- 
« tiëre, plus une forme nouvelle, 
te Cette seconde forme, réunie à 
« la matière, donnerait la pre- 
« mière forme. Mais la seconde 
u forme exigerait la même ana- 
« Ijse ; et ainsi ù l'infini. Il faut 



« s'en tenir à la première forme 
te et dire qu'on ne la crée pas, 
« mais qu'on la réalise seule- 
« ment dans l'objet qu'on pro- 
u duit, une sphère d'airain par 
te exemple, ou toute autre chose. » 
— Soit faite d'une certaine autre 
chose. La forme sera faite encore 
de forme et de matière. — Divi- 
sible. Ou te divisé ». — Ceci.., 
cela. C'est la formule même du 
texte grec, que je n'ai pu modi- 
fier arbitrairement. 

§ 5. Ce dans quoi l'on fait. 
(y'est-à-dire, la matière ; et ici, 
la matière est l'airain. — L'nw- 
tre^ qui sera dans la prerniéi^e. 
C'est-à-dire, la forme de la sphère, 
qui sera mise dans l'airain par 
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mière; et le produit clans sa totalité sera la 
sphère d'airain. 

*Ce qu'on vient de dire fait donc bien voir 
que cequ'on appelle la forme, ou la substance, ne 
se produit pas, à proprement parler; que tout ce 
qui se produit, c'est la rencontre des deux élé- 
ments qui en recevront leur appellation; que, 
dans tout phénomène qui vient à se produire, il 
y a préalablement de la matière, et que le résul- 
tat total se compose, partie de matière, et partie, 
de forme. ^Se peut-îl donc qu'il existe une 
sphère en dehors des sphères que nous voyons, 
une maison en dehors des matériaux qui la 
composent? Si Télre réel devait exister à cette 
condition, il ne pourrait jamais exister, parce 
que l'espèce, ou la forme, n'exprime qu'une qua- 
lité. Elle n'est pas l'objet particulier et déter- 



la main de Touvrier ou de l'ha- 
bile artiste. 

§ 6. il proprement parler. J'ai 
ajouté ces mots. — Des deux élé- 
ments. La matière et la forme. — 
Leur appellation. Et ici, cette ap- 
pellation est « la sphère d'ai- 
rain », composée de l'airain 
comme matière, et de la sphère 
comme forme. — Préalablement. 
J'ai ajouté ce mot indispensable, 
pour rendre toute la force de 
l'expression grecque. 

%1. En dehors des sphères que 
nous voyons. Platon soutient que 
les Idées sont en dehors des cho- 



ses sensibles, dont elles sont les 
Idées; et c'est à cette théorie 
que ce passage fait allusion. — 
En dehors des matériaux. D'après 
la \raduction que Sépulvéda 
donne de ces mots, il semble- 
rait qu'il avait eu sous les yeux 
une leçon différente et meilleure : 
(c En dehors des maisons com- 
posées de matériaux ». — Ou la 
forme. J'ai donné cette sorte de pa- 
raphrase du mot grec, qui signifie 
à la fois Espèce et Forme. Dans 
l'exemple cité de la sphère d'ai- 
rain, la forme ou l'espèce repré- 
sente la qualité de la rondeur. 
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miné; mais de tel objet qui existe, elle fait et •^ 
produit tel autre objet doué de certaine qualité; 
et, une fois que cet objet a été produit, il est 
doué d'une qualité qu'il n'avait pas auparavant. 
L'ensemble, ou le Tout composé de la matière et 
de la forme, est Callias ou Socrate, tout aussi 
bien qu'existe celte sphère d'airain que nous 
avons sous les yeux. L'homme et l'animal sont 
absolument au même titre que la sphère d'ai- 
rain» 

'* Ainsi donc, il est clair que les causes des es- 
pèces, nom que quelques philosophes appliquent 
aux Idées, en admettant même qu'il puisse y 
avoir quoi que ce soit en dehors des individus, 
sont parfaitement inutiles pour expliquer les 
phénomènes qui se produisent, et pour expliquer 
les substances. Il n'est pas moins clair que les 
Idées ne pourraient jamais être des substances 
par elles-mêmes et en soi. 

^ Dans certains cas, il est tout aussi évident 



— Elle n'est pas l'objet particu- 
lier. Et ici par exemple : « la 
sphère d'airain ». — De tel objet 
qui existe. Ici, c'est Tairain ou la 
matière, qui n'a pas encore reçu 
de forme. — Doué de certaine 
qualité. Ia rondeur, par exemple. 

— Qu'il n'avait pas auparavant. 
Le texte n'est pas aussi for- 
mel. — Composé de la matière 
et de la forme. J'ai encore 



ajouté ceci pour plus de clarté. 

§ 8. Les causes des espèces. 
Peut-être eût-il été mieux de 
dire : « les Idées prises comme 
causes ». — Par elles-mêmes et 
en soi. Les substances en soi 
sont le plus souvent les substan- 
ces matérielles et sensibles, les 
individus de tout genre, que nos 
sens nous révèlent. 

§ 9. Engendre et produit. Il 
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que l'être qui eng'endre est pareil à l'être en- 
g'endré, sans cependant qu'ils soient numéri- 
riquement un seul et même être. Entre eux, il 
n'y a qu'une unité d'espèce, comme on le voit 
pour les êtres que produit la nature ; et c'est 
ainsi qu'un homme eng*endre et produit un 
homme. Ce qui n'empêche pas qu'il n'y ait parfois 
des phénomènes contre nature: par exemple, 
un cheval produisant un mulet. El encore, dans 
ces cas, les choses se passent à peu près de 
même; car le g'enre le plus proche qui pourrait 
être commun au cheval et à l'âne, n'a pas reçu 
de nom spécial, et ces deux animaux pourraient 
bien avoir quelque chose qui tînt du mulet. 

*^En résumé, on doit reconnaître qu'il n'est 
nullement besoin de faire de l'Idée, ou espèce, 
une sorte de modèle et d'exemplaire. C'est surtout 



n'y a qu'un seul mot dans le 
texte. On a critiqué Texpression 
qu'Aristote emploie ici en disant 
qu'un homme n'engendre pas 
toujours un homme, puisque l'en- 
fant peut-être fille aussi bien que 
garçon. On ai'outeque ceci est non 
moins vrai de la femme, quand 
elle enfante un fils. Ce sont là, je 
trouve, des subtilités de critique 
peu justes. On entend ici par 
Homme le genre humain, qui 
comprend la mère aussi bien 
que le père, la fille aussi bien 
que le garçon. — Le genre le plus 
proche. Entre le cheval et l'âne. 



il n'y a pas de genre commun, 
ainsi qu'entre la femme et 
l'homme il y a le genre humain ; 
mais pour Tàne et le cheval, il 
n'y a pas de genre qui ait un 
nom commun pouvant les réunir 
tous deux sous une appellation 
unique. Voir plus loin, ch. ix, 
§7. 

§ 10. De Vidée, ou espèce. Il n'y 
a qu'un mot dans le texte. — 
Modèle et d^ exemplaire. Même 
observation. — Ce sont eux sur- 
tout qui sont des substances. In- 
dividuelles, et isolées les unes 
des autres, ou vivantes comme 
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pour les êtres du g'enre de ceux qu'on vient de 
nommer qu'il en faudrait, puisque ce sont eux 
surtout qui sont des substances. Mais pour eux, 
il suffit que Têlre g*énéraleur ag'isse, et qu'il 
devienne cause de la forme déposée dans la ma- 
tière. Le composé total n'est que telle ou telle 
forme réalisée dans les chairs et les os, qui for- 
ment, ou Gallias, ou Socrate. Le composé est 
autre matériellement, puisque fa matière est 
autre dans chacun d'eux; mais, en espèce, le 
composé est le même, puisque l'espèce est indi- 
visible. 



8ocrate,Callias,uucheval,unàne; tière dans chacun des indivi- 

ou inanimées, comme la sphère dus, quelque différents d'ailleurs 

d'airain ou la maison. — Indivisi- qu'ils soient. L'homme est indis- 

ble. C'est-à dire qu'elle est tout en- tinctement dans tous les individus. 
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CHAPITRE IX 



Certaines choses peuvent être indifféremment le produit de Tari 
ou le produit du hasard ; d'autres ne le peuvent pas ; explication 
de cette différence, qui tient à la matière des choses, douée ou 
privée d'un mouvement propre, ou de telle espèce particulière 
de mouvement; (^omonymie des causes productives avec Têtre 
produit ; comparaison avec les syllogismes ; action du germe 
analogue à celle de l'artiste ; pour une production quelconque, 
il faut toujours une matière et une forme préexistantes ; condi- 
tion spéciale de la catégorie de la substance. 



' C'est une question de savoir comment il se 
fait que certaines choses peuvent à la fois être 
produites par Tart, et être spontanées : par 
exemple^ la santé, tandis que d'autres choses ne 
le peuvent pas : par exemple, la maison. En 
voici la cause. Dans les produits de Tart, soit 
que Tart les fasse, soit simplement qu'il les 
transforme, la matière qui domine et commence 
la production, et qui est toujours une partie in- 



§ 1 . C^est une question de sa- 
voir. On peut trouver que cette 
nouvella questiou, sans être ab- 
solument étrangère à ce qui pré- 
cède, n'est pas d'une grande 
utilité pour le compléter ou l'é- 
claircir. La pensée d'ailleurs 
n'est pas obscure, bien que par- 
fois la construction ^^ammati- 



cale de la phrase soit assez em- 
barrassée. Voir les Derniers Ana- 
lytiques, liv. II, ch. XI, § 11, 
p. 240 de ma traduction. — Soit 
simplement qu'il les transforme. 
Le texte n'est pas aussi formel. 
— Qui domine et commence. Il 
n'y a dans le texte qu'un seul 
mot, qui a les deux sens. — ^i 



ip 



trinsèque de la chose, es[ tantôt capable de se 
mouvoir par elle seule, el tantOt n'en est pas ca- 
pable. * Même la matière qui se meut peut tantôt 
se donner tel mouvement spécial, et tantôt ne 
peut pas se le donner. Ainsi, bien des choses qui 
peuvent se mouvoir spontanément ne peuvent 
pas cependant se donner tel autre mouvement 
particulier, comme serait de se mouvoir en ca- 
dence. De là vient que, toutes les fois que la ma- 
tière est de la même nature que celle des pierres, 
par exemple, qui forment la maison, il est im- 
possible que les choses aient une certaine espèce 
de mouvement, à moins qu'elles ne le reçoivent 
du dehors. Mais elles peuvent néanmoins avoir 
un mouvement d'une autre espèce et se mouvoir, 
par exemple, comme le feu. * C'est là ce qui fait 
que certaines choses ne pourraient se produire 



f*l loujnura une pnflir, La teite 
dit precisémenl : • dans laquelle 



range d'apriii son plnn, onl un 
ronuveriient spouluDé qui Ir» fuit 
Inmlier par leur prupre poiili ; 

D«r uu mouvemeat dilTércnl, 
•.'omme le pcttTent Un Atrei an)- 
luea, — Une errtaiitr tsp^tr île 
iHoavemtnt. Comms celui tjui las 
iiieitrait ■pontoDemenl eu urilre. 
— .1 mtnni qu'elle* ne If repiU'fnl 



nhilec 






uvenieni par l'ar- 






e eipèce. Comme 
I grave». — Ké se 
mouvoir, ymr exemple, eomme le 
feu. Qui a liesoili pour Tondre 
l'wirnin il'ixie dirige par la miiiu 
dp l'homme. M. Schwegler pu- 
ruit cro're que ce membre Je 
plirMB pourrait bien ilre une in- 
(prpalatïon. Alexandre d'ApbrO' 
disE l'a cependant déjà dans via 

g 3. Par lies élifi rjiii ii'onl pat 
le main/Ire r/ip/iorl ater l'art- 
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sans Taide de l 'artiste qui les fait, tandis que 
d'autres peuvent s'en passer; car elles seront 
mises en mouvenient par des êtres qui n'ont pas 
le moindre rapport avec l'art, et qui peuvent être 
mus eux-mêmes, ou par d'autres êtres auxquels 
l'art est ég-alement étrangler, ou être mus dans 
une de leurs parties quelconque, si ce n'est dans 
leur totalité. 

*Ce qu'on vient de dire doit nous faire voir 
qu'en un sens toutes les choses qui se produisent, 
viennent de- choses qui leur sont homonymes, 
comme cela se passe pour les êtres naturels, ou 
d'une partie homonyme, comme la maison vient 
de la maison, ou de l'intellig^ence de l'artiste, 
puisque l'art c'est la forme, ou d'une partie 
quelconque de la chose, ou d'un être qui pos- 



Pour que ceci fût plus clair, il 
eût été bon de citer des exem- 
ples, comme on Ta fait plus haut. 
— Être mus dans une de leurs 
parties. Même observation. — 
Si ce n'est dans leur totalité. J'ai 
ajouté ceci, pour compléter la 
pensée. 

§ 4. Pour les êtres naturels. 
Voir plus haut, ch. viii, § 9. — 
Une partie homonyme. L'exemple 
cité ne s'applique peut-être pas 
très-bien à cette expression. La 
maison qui est dans la pensée de 
l'architecte à l'état de simple 
conception, n'est pas « une par- 
tie honionvme » de la maison 



<|u*il construit et qu'il réalise; 
elle lui est absolument homo- 
nyme, puisque toutes deux ont le 
même nom, quoique Tune soit 
abstraite et que l'autre soit toute 
matérielle. M. Schwegler remar- 
que avec raison que ce serait 
plutôt Synonyme qu'Homonyme 
qu'on devrait dire ici; voir le 
début des Catégories. Il est vrai 
que parfois Aristote a confondu 
les deux termes, bien que d'ordi- 
naire il les distingue avec soin. 
— Lart cest la forme. Il laut 
remarquer la justesse et la pro- 
fondeur de cette pensée. — D'une 
partie f/uelronque... accidentelle' 
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ici toutes les productions de Tart partent d'un 
certain principe. ' Les êtres que produit la na- 
ture sont absolument dans le même cas. Ainsi, 
le g^erme ag*it dans les choses naturelles tout à 
fait comme l'artiste dans les choses de l'art. Le 
g^erme renferme en puissance l'espèce ; et l'être 
d'où vient le g^erme lui-même, est en quelque 
sorle homonyme à celui qui en sort. Si je dis En 
quelque sorte, c'est que les choses ne se passent 
pas toujours comme elles se passent quand un 
homme vient d'un homme, puisque d'un homme 
peut venir aussi une femme; et c'est là ce qui 
fait qu'un mulet ne peut venir d'un mulet. Il n'y 
a d'exception que si l'être en question est incom- 
plet el infirme. 

^Toutes les choses qui se produisent sponta- 
nément ag'issent comme on vient de le voir; et 
ce sont toutes celles dont la matière peut se 



dans son esprit, pour arriver à 
la réaliser dans la matière qu*il 
emploie. 

§ 7. Dans le même cas que les 
productions de l'art. — Renfei^me 
en puissance l'espèce. De même, 
Tartiste a en puissance, dans la 
conception de son esprit la statue 
de marbre, ou de bronze, qu'il 
va réaliser. — Homonyme. Voir 
plus haut, § 4. — Une femme. 
Voir plus haut, ch. viii, § 9, — 
// n'y a d* exception. M. Sclnve- 
gler voudrait reporter cette 



phrase un peu plus haut, et la 
mettre après : c En quelque 
sorte homonyme à celui qui en 
sort». Il s'appuie sur le com- 
mentaire d'Alexandre d'Aphro- 
dise pour justifier cette interver- 
sion. — Incomplet et infirme. Il 



n'y a qu'un seul mot dans le 
texte. 

§ 8. Spontanément, Voir plus 
haut, § 1. — Comme on vient de 
le voir. Voir plus haut, ch. vu. 
Aristote aurait dû donner des 
exemples précis de choses qui 
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donner à elle-même un mouvement propre, 
analog-ue à celui que le g-erme lui-môme déter- 
mine. Quand les choses ne sont pas dans ce cas, 
elles ne peuvent jamais iHre produites que par 
une cause extérieure à elles, ® Non-seulement la 
discussion que nous venons d'établir, en ce qui 
reg-arde la substance, nous démontre que la 
forme ne peut pas être produite; mais le même 
raisonnement s'applique ég-alemenl à tous les 
primitifs, je veux dire, la ([uantité, la qualité et 
toutes les autres catégories. De même qu'on 
produit bien la sphère d'airain, mais qu'on ne 
peut produire ni la sphère ni l'airain, puisque 
c'est après l'airain que la sphère est produite, 
et qu'il faut toujours nécessairement que la 
matière et la forme préexistent, de même il se 
passe précisément quelque chose de pareil pour 
la substance, pour la qualité, pour la quantité, 
et en un mot pour toutes les catég'ories sans 
exception. '"En effet, ce n'est pas précisément la 



se produiEsnt sponlaDémeut; 
Aleiandre d'A]ihroiliBe cUe la 
plnnle, qui, dit-il, peut ae pro- 
duire BanB germe ausai bien 
que par na germe. L'assertion 
peut sembler Irèa conteslable, 
Qu plutâl elle est fausse. Ce qui 
est vrai, c'est que, daos In plante, 
le germe est tantât appareut et 
U.aiM ne l'est pas; mais il est 
toujours inilispen^nblo pour qui? 



la piflj 



lisse se produire, et 
i développempot. 
g 9. v) tout In primitifs. C'esl- 
à-dire, à toutes lei catégories, 
comme la suite le prouve. — On 
ntpfitt proi/uire, ni /oïpA'^fr. Qui 
est déjà dans l'esprit de l'artiste. 
— Ni rairain. Qui doit exister 
prénlnblcment pour que l'artiste 
puisse l'employer. 
.^ 10. Ce n'eut fias.,, la qualité 
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qualité qui est produite; mais ces( le bois, par 
exemple, qui reçoit telle qualité. Ce n'est pas la 
quantité qui est produite davantag^e; mais c'est 
le bois, ou l'animal, qui acquiert tel volume, ou 
telle quantité. " Seulement, ceci peut faire voir 
quelle est la condition propre de la substance; 
c'est que toujours il faut nécessairement qu'il 
existe, avant elle, une autre substance complète 
et réelle, qui la fasse ce qu'elle est, comme l'ani* 
mal fait l'animal, si c'est un animal qui est pro- 
duit, tandis que cette condition n'est pas néces- 
saire pour la quantité ou la qualité, qui n'ont 
besoin que d'être en simple puissance. 



qui est produite. L'observation autres catégories, dont elle est le 

est vraie ; mais elle peut paraître support commun. — Complète et 

bien subtile. réelle. « En Entéléchie », dit le 

§ 11. La condition propre de la texte. J^évite autant que je puis 

substance. Comparée à toutes les ce mot étrange d'Entéléchie. 
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CHAPITRE X 



Rapports de la définition du Tout à la déGnition des parties ; ques- 
tion de Tantériorité du Tout ou des parties ; sens divers du mot 
Partie ; la partie est, d'une manière générale, la mesure de la 
quantité ; union de la matière et de la forme pour composer 
Tétre réel; dans la définition, c'est la forme qu'on exprime et 
non la matière ; exemples divers ; la ligne, la syllabe, l'angle 
droit. — Nouvelle exposition des mêmes théories; parties de 
la définition qui sont antérieures au défini ; parties qui y sont 
postérieures; exemple de l'angle aigu, qui implique la notion de 
l'angle droit ; le cercle et ses segments ; exemple de l'Ame dans 
l'être animé ; elle est antérieure à l'animal, ou tout entière, ou 
par quelques-unes de ses parties ; fonctions du cœur et du cer- 
veau, essentielles à la notion de l'être animé et comprises dans 
sa définition ; il n'y a pas de définition pour les individus ; il n'y 
a pour eux que le témoignage des sens ; obscurité de la ma- 
tière ; la matière se distingue en matière sensible et matière in- 
telligible ; le Tout n'est pas antérieur à ses parties d'une ma- 
nière absolue ; résumé de la question, et solution générale. 



* Toute définition est une explication d*une 
certaine chose, et toute explication a des parties 
diverses. Mais comme l'explication est à la 
chose totale, qu'elle fait connaître, dans le même 
rapport qu'une de ses parties est à une partie de 



§ 1. On s'est demandé. Ce pa- définition des parties? Le § 3 
ragraphe pose une première pose une seconde question qui 
question, qui est la principale de complète l'autre : La partie est- 
tout le chapitre. La définition du elle postérieure ou antérieure au 
Tout doit-elle contenir aussi la Tout? Ces deux questions ne se rat- 
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cette chose, on s* est demandé s'il faut nécessai- 
rement que l'explication des parties se retrouve 
dans l'explication du Tout, ou s'il n'y a là rien 
de nécessaire. *0n peut répondre que, pour cer- 
tains cas, il semble bien que la définition des 
parties est comprise dans la définition du Tout ; 
pour certains autres, cela n'est pas. Ainsi, la 
définition du cercle ne contient pas celle de ses 
seg^mentSy tandis que la définition de la syllabe 
implique celle des lettres qui la forment. Cepen- 
dant, le cercle se divise en seg^ments, tout aussi 
bien que la syllabe se divise en ses lettres. ^ Autre 
question encore. Si les parties sont antérieures 
au Tout, l'ang^le aig*u, étant une partie de l'an- 
g'ie droit, comme le doig^t est une partie de l'ani- 
mal, il s'ensuivrait que l'ang'le aig^u est antérieur 
à l'ang^le droit, dont il est une partie; et le doig't, 
antérieur à l'homme, à qui il appartient. ^Mais 



tachent pas très directement à 
celles qui précèdent. 

§ 2. On peut répondre. Le texte 
n'est pas aussi formel. — La dé- 
finition des parties. Le texte dit 
simplement : « Les parties »; ce 
qui est moins précis . — La dé- 
finition de la syllabe. Voir plus 
bas, § 7, et plus haut, liv. V, ch. 
iii. §§ 1 et 2. 

§ 3. Autre question. Elle est 
soulement posée ici; elle sera 
discutée plus loin §§ 12 et sui- 
vants. — Si les parties sont anté- 



rieures au Tout» Elles ne le sont 
pas au point de vue matériel; 
mais elles le sont rationnelle- 
ment; voir plus loin, § 14. 

§ 4. L'explication de leurs par- 
ties. Le doigt, pour Thomme; 
Tangle aigu, pour l'angle droit. 
— Réciproquement besoin des au- 
très. Une chose est antérieure à 
une autre, quand cette seconde 
chose ne pourrait être sans la 
première, et que la première peut 
exister sans elle ; voir plus haut, 
liv. V, ch. XI, § 9. 
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il semble que ce sont au contraire l'homme et 
l'ang-le droit qui sont antérieurs; car c'est 
d'eux qu'est tirée l'explication de leurs par- 
ties; et les choses sont toujours antérieures, 
quand elles n'ont pas réciproquement besoin des 
autres. 

* Mais le mot de Partie ne peut-il pas être 
pris en plusieurs sens divers? La partie, prise 
en une première acception, c'est ce qui sert à 
mesurer la quantité. Mais je laisse ce premier 
sens de côté ; et je considère plutôt ce que sont 
les parties dont Ja substance peut se composer. 
*Si, dans la substance, on distiiig-ue la matière, 
puis la forme, el en troisième lieu, le composé 
total qu'elles constituent, si la matière est de la 
substance, tout aussi bien que le sont la forme 
et le composé des deux, la matière est à un cer- 
tain point de vue une partie de la chose; à un 



S 5. En pliaieurt sens. 
plu» haut, liv. V, ch. xïv. 
le mot do Partie eut déllni 
|irè» comme il l'est ici. On 
d'ailleurs ramarquer que 1: 



hors-d'cBuvre. — Â meiurer la 
quantiié. C'est aussi la déQnilion 
doDnée plus haut, liv. V, /oc. df. 
La partie peut d'ailleurs mesurer 
exiclemantleToul.ou le mesurer 
imparfaitemeot. Dans le premier 
MUS, 3 est uDe partie de 9; dans 
ns, 2 est une par lie de 3. 



S 6, vl un certain point de vue. ■ 
Au puiat de rue du composé, qui 
tombe sous In perception de uoH 
sens. — A un autre point de we. 
Au point do rue de la notion que 
l'esprit con(;oil, sans niéuie qu'il 
existe une chose individuelle oii 
(Jette notion se rénlise. — Et lei 

pai-ties ne sont Le texte n'est 

pas aussi dévelogipo ; mais le 
sens que je donne est celui que 
propose Alexandre d'Apfarodise, 
p. 471, édition Boniti. Tout ce 
(jui suit le conflrme. ~ De la 
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autre point de vue, elle ne Test pas; et les parties 
ne sont que des éléments d'où sort la définition 
de la forme. Par exemple, la chair n'est pas une 
partie de la définition de la courbure; car elle 
est précisément la matière où a lieu cette cour- 
bure; mais elle est une partie de la Camusiié 
du nez. L'airain est bien aussi une partie de la 
statue totale et réelle; mais il n'est pas une 
partie de la statue considérée dans sa forme 
spécifique. 

^En effet, c'est la forme qu'on doit exprimer; 
et chaque chose est dénommée en tant qu'elle a 
telle ou telle forme. La matière, au contraire, ne 
peut jamais être exprimée en soi. C'est là ce qui 
fait que la définition du cercle n'implique pas 
celle des seg*ments, tandis que la définition de 
la syllabe implique celle des lettres, parce que 
les lettres, élément du lang'ag'e, sont ici des par- 
ties de la forme et n'en sont pas la matièra. Au 
contraire, les segments sont des parties maté- 



courbure. Voir plus haut, ch. v, 
§ 2. — Camusiié. J'ai dû forger 
ce mot pour me rapprocher le 
plus possible de Texpression 
grecque. J\iurais pu employer 
aussi le mot de Camuserie, que 
r Académie française ne recon- 
nait p<is non plus dans son Dic- 
tionnaire, mais que, d*aprës quel- 
ques auteurs, M. Littré donne 
dans le sien. — Dans sa fomie 



spécifique. Ce qui revient à peu 
près à dire avec Platon : « dans 
son Idée ». 

§ 7. Ne peut jamais être expit*- 
mée en soi. Parce qu'elle est tou- 
jours en puissance, selon le sys- 
tème d*Aristoto. — La définition 
de la syllabe. Voir plus haut, § 
2. — Des parties de la forme. 
C'est-à-dire que, pour définir la 
syllabe, il faut faire entrer la no- 
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et la matière réunies; mais cène sont pas préci- 
sément des parties de la forme et du défini; et 
c'est là ce qui fait qu'ils n'entrent pas dans les 
définitions de la forme. 

^^ Ainsi donc, la définition des parties de ce 

* 

genre entrera quelquefois dans la définition de 
la chose ; d'autres fois, elle ne devra pas y entrer, 
là où ce n'est pas la définition du composé qu'en 
donne. C'est là ce qui fait que certaines choses 
sont formées des principes mêmes dans lesquels 
elles se dissolvent, et que certaines autres ne 
s'en forment pas. Tous les éléments qui, réunis 
dans le composé, sont de la forme et de la ma- 
tière, comme le Camus, ou la sphère d'airain, se 
dissolvent et se perdent dans ces éléments mê- 
mes; et la matière en est une partie. Mais tou- 
tes les choses qui ne sont pas impliquées dans 
la matière, et qui sont immatérielles en tant 
qu'elles sont les définitions de la forme, celles- 
là ne se résolvent et ne se perdent jamais dans 



définition de la statue. C'est 
pour cela que, ni la notion des 
moitiés, ni celle des muscles, des 
chairs et des os, nVntrent dans 
la définition de la ligne ou de 
rhomme. 

s 10. Là où ce liest pas Le 

texte est moins formel. — Cer- 
taines choses. J'ai dû conserver 
rindécision du texte ; peut-être 
aurait-il mieux valu dire : « Cer- 



taines définitions ». — Qui réunis 
dans le composé. Ici encore j'ai 
dû développer le texte, qui est trop 
indéterminé et trop concis. — 
Comme le Camus, Voir plus haut, 
ch. V, § 5. — La matière en est 
une partie. La chair du nez pour 
le Camus ; l'airain, pour la sphère 
d'airain. — Qui sont immaté- 
rielles. Et qui ne sont que des 
conceptions de notre esprit. — 
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leurs parties, ou du moins ne s'y résolvent pas 
de celle manière. "Ainsi, pour ces choses, les 
éléments subordonnés sonl des principes et des 
parties du composé; mais ils ne peuvent être ni 
principes ni pai-Ues de la forme. Voilà comment 
la statue d'arg-ile se résout en arg-ile, la sphère 
d'airain se résout en airain, et Cailiasse résout 
en chair et en os. Voilà comment encore le cer- 
cle se résout et disparaît dans ses segments, 
parce qu'il a en lui quelque chose qui est impli- 
qué dans la malière; car le cercle, soit qu'on le 
prenne d'une manière absolue, soit qu'il s'agisse 
des cercles considérés chacun dans sa réalité, 
est dénommé par simple homonymie, puisque 
les cercles particuliers et individuels n'ont pas 
un nom qui leur soit spécial. 
"Ce que nous avons dit jusqu'ici suffit à faire 



De eetle iiimiière. Cob eipreasioiia 
sont bien vagiiea ; el il eût étâ 
\ion lie les préciser dartiataffa 
par des eieinples. 

S H. Stihordonné». M. Boniw 
luppose, d'après le commentaire 
d'Aleiandre d'Aplirodise, qu'il 
niudrait lir« : " Matériel! •, au 
lieu de n Sabordoonés » . M. 
Schwegler ne veut rien changer 
k la leçon ordinaire; Diaia il veut 
interpréter l'eipreesion de Su- 
liorJoaiiés dans le sens de Sujelu, 
de Composéa matériels; ce qui 
reiiendrait au sens proposé par 
nid. — iJ'aimin. J'ai ajou- 



té co mot avec M. Boniti, d'après 
Aleiandre d'Aphrodise, Celte ad- 
ditian n'eiit peut-être pas même 
Irës-oécessaire. Apres tout ce qui 
a été dit ptua haut, cb. vin, %% 
clair qu'il ne 
question que d'une 
irain. — Par limple 
. Voir le début dea 
— L'n nom qui leuf 
tpirial. Tous les cercles s« 
Cercle, tandis qu'an 
parmi les hommes , 
chaque individu a son nom per- 
sonnel 
S 12. Pour rendit ceci enrore 



peut être 
sphère d' 
homottyrni 
Cntigoi 
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voir le vrai. Cependant nous allons revenir sur 
nos pas pour rendre ceci encore plus net. 
^^ Toutes les parties de la définition et les élé- 
ments dans lesquels la définition se divise, toutes 
ces parties, ou du moins quelques-unes, sont an- 
térieures à la forme et au Tout. La définition de 
Tang^le droit ne se divise pas dans la définition 
de Tang^Ie aig*u ; mais c'est au contraire la notion 
de Tang^le aig*u qui emprunte la notion de Tan- 
g^le droit, puisque, pour définir Tang'le aigu, il 
faut nécessairement employer la définition de 
l'ang^Ie droit, et qu'on dit en effet que l'angle 
aigu est plus petit que l'angle droit. ** C'est là 
également le rapport du cercle au demi-cercle ; 
le demi-cercle se définit par le cercle, comme le 
doigt se définit par le corps total auquel il ap- 
partient, puisque le doigt n'est qu'une certaine 
partie de Thomme. 



plus net. Il semble donc que l'au- 
teur lui-même sent que toutes 
ces abstractions et ces analyses 
logiques ne laissent pas que 
d*étre obscures. J'ai tÂché de les 
éclaircir de mon mieux. 

§ 13. Les parties de la défini- 
tion. Ou u De Texplication » ; voir 
plus loin liv. XIII, ch. viii, § 16. 
^ A la foi*me et au Tout. J'ai 
ajouté ceci, d'après le commen- 
taire d'Alexandre d'Aphrodise. 
Voir plus haut § 3. — Employer 
la définition de Vangk droit. En 



effet, l'angle aigu se définit : « Un 
angle plus petit que l'angle droit », 
comme le dit le texte. Cette défi- 
nition, qui certainement est anté- 
rieure au temps d'Aristote, est en- 
core celle qtie nous gardons, parce 
qu'il ne peut en effet y en avoir 
d'autre. Sur ce point, le langage 
mathématique n'a pas changé. 

§ 14. Par le corps total. Car le 
doigt est une partie du corps, 
remplissant une certaine fonc- 
tion; et s'il en est séparé, il n'est 
plus doigt que de nom ; en (ait, il 




LIVRE Vir. CHAP. X, S (6. 

" Par conséquent, tout ce qui fait partie d'une 
chose comme matière, et tous les éiéments ma- 
téi'iels dans lesquels les choses se divisent, sont 
autant d'éléments postérieurs; mais tout ce qui 
entre dans la définition, et dans la substance que 
la définition détermine, tout cela ou presque 
tout cela est antérieur. 

'* Prenons pour exemple l'àme dans les ani- 
maux. Elle est l'essence de l'être animé; et, pour 
le corps où elle réside, elle est la subslance qui 
entre dans sa définition; elle est la l'orme du 
corps, et l'essence qui fait qu'il est ce qu'il 
est. De là vient qu'on ne peut pas définir conve- 
nablement une partiequelconquedu corps, sans 
définir aussi la fonction de i'Ame.qui, d'ailleurs, 
n*cxisle pas sans la sensibilité. Ainsi, toutes les 
par tiesde l'àme, ou du moins quelques unes, sont 
antérieures au composé tout entier, qui est 
l'animal ; et îl en est de môme pour tout autre 



ne l'Mt plus, puiiqu'il ne peut 
pItM fonctianner. 

I 15. PrrtqHê tout cela. 11 au- 
rait fallu préciser davantage 
cette rettrielion. — Postérieur.... 
antirieuT. Ces distinctions sont 
poremrat logiques. 

S 16. L'dtnr dam lut onimnui. 
Voir (ilus haut, Ut. V, ch. tiii, 
S 1; et auui Traité de l'Ame, liv. 
II. ch. I, S 4, p. I6t de ma Ira- 
'laeiiùn. — L'aîencf... h 'iihilin- 



ce. lie teTt« emploie le même 

mol. — Qui dailleum n'existe 
pas sans la sensibilité. Il semble- 
mit que cette phrase est une In- 
Iprpolorion de quelque scboliasle ; 
muifl Aloiaodre d'ApliroJîae l'a 
iléjd, liaaa son commentaire. — 
Qui eut Canimni. J'ai ajouté ces 
mois pour plus de clarté. — 
Pour tout autre ail. Pour tous 
les cas autres que celui de l'âme, 
prise ici pour exemple. 
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cas. *' Mais le corps et les parties du corps sont 
postérieures à la substance de Tâme; et ce n'est 
pas du tout cette substance, c'est le composé de 
Tâme et du corps, qui se divise en ces parties, 
qui en sont la matière. Ainsi, en un sens, ces 
parties matérielles sont antérieures au composé; 
et, en un autre sens, elles ne le sont point. C'est 
qu'elles ne peuvent pas exister séparément de 
lui ; car un doig*t n'est pas en tout état de cause 
le doig^t d'un être animé ; et, par exemple, le doig't 
d'un cadavre n'est pas un doig^t, si ce n'est par 
simple homonymie. 

*Ml y a néanmoins des parties qui coexistent 
avec l'âme; ce sont les parties maîtresses, et 
celles où résident primitivement la définition de 
l'être et sa substance. C'est, par exemple Je cœur 
et le cerveau, si toutefois ils jouent ce rôle, 



§ 17. A la substance de rame. 
Le texte est un peu moins pré- 
cis. — Ce n*est pas du tout cette 
substance. La substance est indi- 
visible, et la matière seule peut 
se diviser. — Ces parties maté- 
rielles. J'ai ajouté l'épithète. — 
Le doigt d'un cadavre. Aristote a 
plusieurs fois employé des exem- 
ples analogues; voir plus loin, 
ch. II, § 7, et ch. xvi, § 1 ; voir 
aussi le Traité de Vàme, liv. II, 
ch. I, § 9, p. 167 de ma traduc- 
tion ; et la Politique^ liv. I, ch. i, 
§ 11, p. 8 de ma traduction, 3*^ édi- 
tion. 



§ IH. Qui coexistent avec 
Vâme. C*est - à - dire, sans les- 
quelles rame ne saurait exister. 
— Les parties maîtresses. C*est 
l'expression même du t«xte. — 
Le cœur et le cerveau. Il est cer- 
tain que, sans l'un ou l'autre de 
ces organes, Tàme ne saurait 
exister un instant dans les con- 
ditions actuelles, où nous pou- 
vons la connaître. — Si toutefois 
ils jouent ce rôle. Les Anciens 
ne connaissaient pas, comme 
nous, les fonctions du cœur et 
du cerveau ; mais la science très- 
restreinte qu'ils possédaient suf- 
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bien qu il importe peu d ailleurs que ce soil 
ou l'autre, L'iiomme, le cheval, et toutes les 
entités de môme ordre n'existent que dans les 
individus ; la substance réelle n'est pas un uni- 
versel ; ce qui existe réellement, c'est un Tout 
qui se compose de telle notion ou de telle ma- 
tière, et qu'on prend comme universel. L'in- 
dividu, par exemple Socrate, esl formé de l'ex- 
trême matière ; et tous les individus sont dans le 
même cas. 

'"Ainsi donc, la forme aussi a des parties, 
j'entends la forme considérée comme essence, 
exprimant que la chose est ce qu'elle est. Le Tout 
réel, composé de la forme et de la matière même, 
a des parties ég-alement ; mais il n'y a que les 
parties de la forme qui soient des parties de la 



flash amplemenl i jUBtîfler IV 
piDionqu'Ârislole soutient ici. — 
L'un ou l'autre. C'est-4^li^e, iiiie 

dont rime ait eaBenticllemeot 
bfliitia pour Agir et ee manifes- 
ter. — Toute! les cnlilés. Le texte 
a un pronom pluriel neutre indé- 
terminé. — Réelle, l'ai ajouté ce 
mol.— Réelleaienl. Même remar- 
que. — Etqtt'onpitndcommtuni- 
vtrtrl, C'eat-à-dirc que ce com- 
posé, qui renjerme à la fois une 
forme conçue par l'esprit et une 
mstièra seasible, sugiçèrs une no- 
lion univerai-Ue qu'on »pplii(ue 
ensuite u loua les individus do 
wèm* ordre. — De l'exti-ime 



nititière. L'expression peut paraî- 
tre assez singulière; mais elle se 
comprend bien. L'individu eet la 
forme déSnitive que prend la ma- 
tière; et, après lui, il n'y a plus 
rien, tandis qu'au-desBiis de lui 
il peut j Oïoir uu très-grand 
nombre d'espèces jusqu'au genre 
supérieur de l'Etre, qui embrsMe 
tout ce qui est, et jusqu'au mo- 
teur immobile de l'Être. 
§ 1(9. De la difinition et de ta 



. Il I 



ï a quui 



dem sens. — Que j'ai tous let 
yeux. J'ni ajouté ce«i, pour ren- 
dre toute la force de l'expression 
grecque. La phrase de ma traduc- 
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définition et de la nolion ; or, la notion s'appli- 
que àTuniversel. L'essence du cercle et le cercle, 
l'essence de l'âme et l'âme, sont la même chose 
et se confondent. Mais le composé, par exemple, 
ce cercle individuel et particulier, que j'ai sous les 
yeux, ce cercle soit réel et sensible, soit purement 
intellig^ible, et par intelligibles j'entends les cer- 
cles mathématiques, comme par sensibles j'en- 
tends les cercles d'airain ou de bois, ces com- 
posés réels et individuels ne sont pas connus 
par définition ; on ne les connaît que par la 
pensée, ou par le témoig'nag^e des sens. Une 
fois que nous sortons de la réalité actuelle, nous 
ne savons plus au juste s'ils existent ou n'exis- 
tent pas; mais nous pouvons toujours les dénom- 
mer et les connaître, si nous le voulons, par leur 
notion universelle. 

*^En soi, la matière dernière est inconnue; 
mais l'on peut y disting'uer la matière sensible et 
la matière intellig*ible. La matière sensible, c'est 
de l'airain, du bois, en un mot, toute matière qui 



lion est bien longue, et même elle 
est quelque peu irrégulière; elle 
reste claire cependant, et j*ai 
voulu conserver le plus exacte- 
ment possible le mouvement de 
la phrase grecque. — Ces compo- 
sés réels et individuels. Le texte 
n'a qu'un pronom neutre indéter- 
miné. — Une fois que nous sor- 
tons. Je conserve la leçon ordi- 



naire qui me semble suffire; et 
je ne crois pas nécessaire de la 
changer avec M. Bonitz. Je doute 
même que ce changement pro- 
posé soit très-acceptable, au point 
de vue de la grammaire. — Par 
leur notion universelle. Qui reste 
toujours dans notre esprit. 

§ 20. Mais fion point en tant 
que sensibles. — C'est la forme, 
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"peut être mue. La matière intellig-ible est celle qui 
se trouve bien dans les objets sensibles, mais non 
point en tant que sensibles; et ce sont, par exem- 
ple, les entités mathématiques. '' On vient de 
voir ce que nous disons des rapports du Tout et 
de la partie, de ce qu'il y a d'antérieur et de pos- 
térieur dans l'un et dans l'autre. Si l'on vient à 
nous demander, pour la ligne droite, pour le 
cercle, pour l'animal, s'ils sont antérieurs aux 
parties dans lesquelles ils se divisent et qui les 
composent, nous répondrons qu'il n'y a ici rien 
d'absolu. Si le mot d'dme en effet sig-nifie la for- 
me de l'être animé, si l'âme de chaque individu 
est la forme de ehaque*individu, si le cercle est 
la même chose que la forme du cercle, si l'ang^le 
droit est la môme chose que la forme de l'ang^le 
droit et la substance de l'ang-le droit, il faut ré- 
pondre qu'ily a ici quelque chose de postérieur; 



Lti enliUs. J'ai préféré ue mot à 
celui d'élrcB, que j'ai également 
employé quelquefois. 

§ Zl. De ce qu'il y n d'antérieur 
et de poilérieur. Voir plus haut, 
gg 3 el H. — La ligne droite... 
le errele... ranimai. Considérés 
comme des totalités, qui se divi- 
sent en diverses parties. Lu ligue 
droite peut avoir deux moitiés, 
coinrae on le supposait dans un 
exemple précédent; la cercle a 
des segments; l'animal a des 
mtmbret, des organes, des mti- 



lériaux très distincts. — Qu'Ut ne 
loilt paa antêriews. Le texte 
n'est pas aussi formel. 

g 21. Le mot d'âme. Le leile 
dit simplement ; •> L'àme «; mais 
In suite prouve qu'il s'agit ici du 
sens des mots, et de la diversité 
des notions qu'ils eipriment. — 
La forme de Fétre animé. Ou en- 
core : 11 l'essence t.. — Ln forme 
de chaque individu. J'adopte Ici 
k variante, fort légère, que 

d'Aleiandre d'Aphrodise, et qui 
consiste dans un simple change- 
ai 
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et il faut dire à quoi c'est postérieur. Le Tout est 
postérieur, par exemple, aux éléments de la 
définition et aux éléments de tel ang*le droit 
matériel ; car Fang^le droit matériel, c'est Tan- 
g*le en airain, Tang'le droit, tout aussi bien que 
celui qui est formé de lig'nes particulières de 
chaque triang'le. Mais Fang'le immatériel est 
postérieur aux éléments qui entrent dans la 
définition, tandis qu'il est antérieur aux par- 
ties dont se compose un ang'le droit particulier; 
absolument parlant, il ne Test pas. "Si, au 
contraire, l'âme est autre chose que l'être animé 
et n'est pas l'être animé, il faut répondre alors 
que quelques-unes de ses parties sont antérieures 
à l'animal, et que d'autres ne le sont pas, ainsi 
que nous l'avons exposé. 



ment d'accent. — // faut répon- 
dre. Le texte n'est pas aussi pré- 
cis; mais évidemment ceci cor- 
respond à ce qui a été dit plus 
haut : <c Si l'on vient à nous de- 
mander, etc. » — U angle imma- 
tériel, C'estrà-dire, la forme de 
Tangle droit tel que l'esprit le 
conçoit, indépendamment de tous 
les angles matériels que nos sens 
peuvent percevoir. 

§ 22. Sit au contraire. Alterna- 
tive opposée à celle qu'on vient 
d'examiner dans le § précédent. 
— Est autre chose que Vétre 
animé. Cette expression est bien 
vague ; et l'auteur aurait dû la pré- 



ciser davantage. — Quelques-unes 
de ses parties. Il eût été bon de 
dire lesquelles spécialement. — 
Ainsi que nous lavons exposé. Ces 
deux paragraphes, vingt et un et 
vingt-deux,sontobscurs,comme le 
reconnaissent MM. Schwegler et 
Bonitz. Le premier propose une 
modification assez considérable 
du texte; le second le garde tel 
qu'il est, et croit qu il suffît, sauf 
la très-légère variante que j'ai 
adoptée. Le commentaire d'A- 
lexandre d'Aphrodise est ici 
d'un très faible secours, et ses 
explications ne sont pas aussi 
développées que d'habitude. 
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CHAPITRE XI 



Des parties de la définition et de la forme ; importance de cette 
discussion; distinction des parties matérielles et des parties 
non matérielles ; abstraction des parties matérielles ; objections 
contre la théorie des Idées et contre les Pythagoriciens, qui ré- 
duisent tout à Tunité ; erreur du jeune Socrate dans la défini- 
tion de l'animal ; définition de Thomme composé de l'âme et du 
corps ; il n'y a pas de substance séparée des substances sensi- 
bles ; du rôle de la Physique, qui peut aussi, dans une certaine 
mesure, s'occuper des définitions ; il lui importe de savoir ce que 
sont les choses en elles-mêmes ; dans la définition de l'es- 
sence, il n'y a plus de matière, parce que la matière elle-même 
est toujours indéterminée ; résumé de cette partie de la théorie. 



* On fait bien de se demander quelles sont ici 
les parties de la forme, et quelles sont celles qui 
se rapportent non à la forme, mais au composé. 
Tant que ce point n'est pas éclairci, il n'est pas 
possible de définir exactement quoi que ce soit, 
puisque la définition ne s'adresse qu'à l'univer- 
sel et à la forme spécifique. * Il en résulte qu'à 
moins de voir clairement quelles parties sont 



% i. On fait bien de se deman- mais il semble que c'est moins 

der. La question a sans doute i\ elle qu*à la Logique de faire 

de riniportance ; et il est certain la théorie de la définition. Évi- 

que la Métaphysique doit appor- demment, cette théorie tient ici 

ter le plus grand soin à définir beaucoup trop de place, 
exactement les choses, sous peine § 2. Quelles parties sont maté' 

de ne pas les bien comprendre ; ricllcs. Comme on Ta vu dans 
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matérielles et quelles parties De le sont pas, il 
est impossible aussi d'avoir une notion claire de 
la chose qu'on veut définir. Toutes les fois que 
la forme peut s'adjoindre à des choses d'espèce 
différente, comme le cercle qui peut s'adjoindre 
indifféremment à l'airain, à la pierre ou au bois, 
la solution est évidente^ attendu que, ni l'airain, 
ni la pierre, ne font partie de l'essence du cercle, 
puisque le cercle peut en être séparé. Même 
quand cette séparation ne serait pas aussi visi- 
ble que dans ce cas, rien n'empêcherait qu'il 
n'en fût encore tout à fait ainsi; et, par exemple, 
alors même que les cercles qu'on verrait seraient 
tous en airain , l'airain ne ferait pas pour cela 
partie de la forme. Ml est vrai qu'il est difficile à 
notre esprit de faire cette abstraction: et, par 
exemple, la forme de l'homme se présente tou- 
jours à nous accompagnée de chairs, d'os et de 
parties analog*ues. Sont-ce là aussi des parties 



les exemples précédents, la dé- 
finition du cercle d'airain doit 
laisser do côté la notion de l'ai- 
rain, et s'attacher uniquement 
à celle du cercle, la seule qui 
importe réellement à la défini- 
tion. — Le cercle peut en être sé- 
paré, II serait plus exact de dire : 
« La notion du cercle ». — Atissi 
visible. On voit en efi*et des cer- 
cles en toutes matières, marbre, 
airain, bois, etc.; et quand même 
tous les cercles qu'on pourrait 



voir seraient en une seule ma- 
tière, on pourrait encore en abs- 
traire la notion de cercle, quoi- 
que moins aisément peut-être. 
Le changement des matières et 
la persistance de la forme font 
que la notion est plus facile à 
obtenir dans un cas que dans 
Tautre. 

§ 3. Et que comme ces parties. 
J'ai pensé, avec M. Bonitz, que ce 
membre de phrase était la suite 
de l'interrogation et non point 
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de la Torme et de la définilion de l'homme? Ou 
ne faut-i! pas dire qu'elles n'en sonlpas des par- 
lies, mais seulement la matière, et que, comme 
ces parties ne s'appliquent pas à un autre être 
que l'homme, nous sommes impuissants à les 
en séparer? ' Néanmoins cette séparation semble 
possible; et le seul point obscur, c'est de savoir 
dans quels cas elle l'est. Aussi, il y a des phi- 
losophes qui soulèvent une objection, et qui 
prétendent qu'il ne faut pas déflnir le cercle et 
le triang^le par des lig-nes et par la continuité 
de la surface, mais qu'il faut considérer tout 
cela absolument comme on considère les chairs 
et les os dans l'homme; l'airain et la pierre, dans 
le cercle. Ces philosophes réduisent donc tout à 
des nombres; et pour eux, la définilion de la 
lig^ne se confond avec celle du nombre Deux. 



Qoe réponse. Quelque parti qu'on 
odopre, le sens est é^çalement sa- 
liafaisant. La commentaire d'A- 
lexandre d'Aphrodise ne se pro- 
nonce ni ilnna un sens ui dans 

g K. Qu'il ne faut pai définir le 
cercle et le triangle. Comme on 
le fait habituellemenl, pour le 
cercle, par la ligne qui le forme 
et qui a lous ses points il égale 
distance du centre ; et pour !e 
triangle, par les trois lignes qui 
enferment et circonacriTent une 
certaine Burraee. — Tout ala. 
C'est-iHiîre, la ligne et la conti- 



nuitê de surface, dont II vient 
d'èfre parlé. — Comme on cansi- 
dére la chairs. C'est-à-dire, 
comme une simple matière el 
non comme la forme et la notion 
spécifique du cercle et du trian- 
gle. — Cpfphitoiop/ies. Ce sont les 
Pythagoriciens, dont il a élé 
parlé déjà dans les liirea précé- 
dents, et nolamment dans le pre- 
mier, ch. T. - La dipiiilion de 
la ligne. Dana les Ibéories py- 
thagoricien nea, le nombre Deui 
représente la ligne.le nombre Qua- 
tre représente la surface, comme 
l'unité représente le point. 
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^ C'est que, parmi les partisans des Idées, les 
uns soutiennent que le nombre Deux représente 
la lig'ne en soi; d^autres disent seulement que 
le nombre Deux, c'est Tldée de la ligpne; car, se- 
lon eux, il y a parfois identité entre l'Idée 
et l'objet de l'Idée. Et ici, par exemple, Deux et 
l'Idée de Deux sont la même chose. Mais ce n'est 
plus le C8LS pour lalig'ne. Il résulte certainement 
de cette théorie qu'une multitude de choses, dont 
l'espèce est évidemment différente, n'ont plus 
alors qu'une seule Idée; et c'est là aussi l'erreur 
des Pythag'oriciens. On peut tout aussi bien ne 
faire qu'une seule Idée pour toutes choses ; il 
n'y a plus d'Idées distinctes; et, g'râce à ce pro- 
cédé, tout finit par se réduire à l'unité. 

* Nous avons donc montré les difQcuJtés que 
présente la théorie des définitions, et nous en 
avons exposé la cause. Aussi, n'avons-nous que 



§ 5. Les partisans des Idées, 
C'est Platon, qu'Aristote critique 
après les Pythagoriciens. — Seuie- 
lemeni. J*ai ajouté ce mot. — 
Mais ce n*est plus le cas pour la 
ligne, La ligne et l'Idée de la li- 
gne sont différentes, en ce que la 
ligne matérielle, qu'on a sous les 
yeux^ n'est pas identique à la no- 
tion et à l'Idée de la ligne en 
soi. Au contraire, la notion de 
Deux étant toujours rationnelle, 
se confond avec l'idée de Deux, 
quelles que soient d'ailleurs les 



Dyades, ou dualités, qu'on a sous 
les yeux. — Dont t espèce est 
évidemment difféi'ente. Par exem- 
ple, l'idée de Deux et l'idée de la 
ligne. — A Vunité. Comme l'en- 
tendait l'école d'Élée, qu'Ans- 
tote a combattue plus haut, 
liv. !•', ch. V, § 15. 

§ 6. la cause. C'est la difQ- 
culté de distinguer les parties 
qui doivent ou ne doivent pas 
entrer dans la définition. — De 
réduire ainsi tous les êtres. Et 
de ne voir en eux que des Idées, 
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faire de réduire ainsi tous les êtres et de sup- 
primer la niatièi-e. Evidemment, il y a des choses 
qui ne sont que des qualités dans un sujet ; et 
d'autres sont des substances qui existent de telle 
ou telle façon. La eomparaison relative à l'ani- 
mal, dont le jeune Socrate se servait habituelle- 
ment, n'est pas très juste. Il dévie du vrai, et il 
donne à supposer que l'homme pourrait exister 
sans les parties qui le forment, comme le cercle 
existe sans l'airain. 'Mais, pour l'homme, le cas 
n'est pas du tout pareil. L'animal est quelque 
chose qui tombe sous nos sens; et il serait bien 
impossible de le définir sans la notion du mou- 
vement, et, par conséquent, sans des parties qui 
aient une certaine disposition. Ainsi, la main, 
absolument parlant, n'est pas une partie de 



comme le dit Aleiandrc d'A- 
pbrodisa. — Èmdfmment. L( 
leile dit an coDlraire : " Peut 
être »; mai» Alexaudro d'Aphnv 
diie croit que cette forme di 
langnge n'est qu'une aimplE cir 
conspectioa pbiloaopbique. 11 
en effet, de toute érideDce i 






il 

ui-m#meB, et des ntlributa qui 
n'exialsat que dans et par ces 
«ujelB. — Des aubstancea. L'oi- 
preigioa du (eite eat plus vn- 
gue; mais évidemment ce sont 
ici les sujets ou substances, op- 
posés aux attributs uti qualités. 
— Lt jeune Soerate. C'est tin ho- 



monyme de Socrate, que Platon 
introduit J^ns plusieurs do ses 
dialogues : le T/iéélète, p. 50. le 
Sop/iialr, p. 166, le Polilii/ue, 
p. 330, de lu traduction Je 
M. Victor Cousin. Dans ee dep- 
uis dialogue, le Jeûna Socrate, 
qui n'a-pparait que raremeot, 
est le principal interlocuteur, et 
il montre la plus vive inU^lli- 
genoe. — L'homme pourrait txii- 

ment le passage du Foliliçue 
auquel cului-cî fait allusion ; on 
peut voir p. 350 et suit, de la 
traduction de M. V. Cousin. 
S 7. Animée et vivante. Il n'y 
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l'homme ; elle est uniquement la main en tant 
qu'elle est animée, et qu'elle peut remplir la 
fonction qui lui est propre; si elle n'est pas ani- 
mée et vivante, ce n'est plus une partie de 
l'homme. 

* Mais, dans les Mathématiques, pourquoi les 
définitions des parties n'entrent-elles pas dans la 
définition du Tout? Et, par exemple, pourquoi 
les demi-cercles ne sont-ils pas des parties de la 
définition du cercle? C'est que les demi-cercles 
ne sont pas des objets qui tombent sous l'ob- 
servation sensible. Ou bien, n'est-ce pas là une 
circonstance indifîérente? Car il y a matière 
même pour certaines choses qui ne sont pas 
perçues par les sens; et, en g^énéral, tout ce qui 
n'est pas l'essence de la chose en est la matière. 
On ne doit pas admettre qu'il y ait des parties 



a qu*un seul mot dans le texte. 
Voir plus haut, ch. x, § 16. 

§ 8. Mais dans les Mathéma- 
tiques. Tout ce paragraphe sem- 
ble ici absolument déplacé; il 
ne tient ni à ce qui précède, ni à ce 
qui suit; et il interrompt com- 
plètement la pensée, qui reprend 
au § 9. Alexandre d'Aphrodise 
pense que ce § 8 devrait venir 
plus haut, ch. x, § 6, après la 
définition de la svUabe et des 
segments du cercle; et il croit 
que c'est Eudème qui a commis 
cette erreur. Quoi qu'il en soit, 
il est clair que le § 8 n'occupe 



point sa véritable place ; et peut- 
être est-ce à ce désordre qu'il 
faut attribuer Tobscurité et Tin- 
correction grammaticale de tout 
ce passage. — Les définitions des 
parties. J'adopte l'interprétation 
de M. Bonitz, qui s'accorde par- 
faitement avec tout le contexte, 
tandis que la leçon vulgaire ne 
se comprend pas bien : « Pour- 
quoi les définitions ne sont-elles 
pas des parties des définitions f » 
Alexandre d'Aphrodise ne donne 
aucun éclaircissement sur cette 
difficulté particulière. — Anté- 
rieurement indiqué. Voir plus 
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pour le cercle pris au sens universel ; il n'y en a 
que pour les cercles considérés individuellement, 
ainsi que nous l'avons anlérieurement indiqué. 
Car la matière, avons-nous dit, est sensible ou 
intellig-ible. "Donc, évidemment aussi, l'àme est 
la substance première, et le corps est la matière. 
L'homme, ou l'être composé des deux, c'est-à-dire 
de l'âme et du corps, esl universel. Socrate ou 
Coriscus, si l'àme est ce qu'on vient de dire, se 
présente sous un double aspect : on peut le con- 
sidérer, ou comme une ûme, ou comme le com- 
posé de l'àme et du corps. Si on veut le consi- 
dérer d'une manière absolue et en soi, il y a, 
d'un côté telle âme, et, d'un autre côté, tel corps, 
dans la relation de l'universel au particulier, 

'"Quant à savoir si, en dehors de lii matière 
de ces substances, il y a encore une substance 



haut, ch. X, g IS et 10. - Avons- 
nout dit. J'&[ ajouté ces mots, 
que me seuble exiger ce qui 
préc«de. 

I 9. Donc icidemment. Ceci eet 
bien la suite du g 7. — Est ta 
tuMimee première. En d'nulrea 
termes : • la forme <•, — Cealrà- 
diit de fdrae et du corps. J'ai 
ajoulé celle paraphrase pour 
plus Je clarté. — Est universel. 
Puisque le nom d'homme p<^ut 
jlre attribué a tous les individus 
(le Veipiee humaine. — D'une 
maniirt abtoltie. En considérant 
Virae lèp^irénienl liii corps, et 



le corps séparément do l'Ame. 
" L'Ame, dans chaque inttiridu, 
est SU corps de cet indiridu dans 
le rapport de l'univerael au par- 
ticulier, do même que l'Ame de 
l'homme prise universellement 
BEI tLU corps de l'homme pris 
égalemeal dons son imirersalité. 
Duns Socraie, considère en soi 
et diatiactement de toute autre 
personne, Tiiue de Socrate est 
la forme essentielle de So- 
crate. » C-alte eiplication est celle 
d'Alexandre d'Aphrodîse. 

g 10. On étudiera plu» loin, 
DaBslpXIU' livre.auquel renvoie 
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différente, et s41 convient de chercher quelle est 
cette substance autre que celles-là, les nombres, 
par exemple, ou quelque chose d'analogue, c'est 
une question qu'on étudiera plus loin. C'est pour 
éclaircir cette question que nous essayons de dé- 
finir même les substances sensibles, bien que, 
dans une certaine mesure, l'étude des substances, 
telles que nos sens nous les montrent, fasse 
partie de la Physique et de la Philosophie se- 
conde. C'est qu'en effet ce n'est pas seulement 
la matière que le physicien doit étudier; c'est 
encore, et à plus juste titre, la matière telle que 
la définition nous la donne. Or, pour les défini* 
tiens, il lui importe de savoir comment les élé- 
ments dont la définition se forme, sont des par- 
ties de la chose, et comment la définition en 
arrive à représenter une notion unique. Evi- 
demment, la chose à définir elle-même est Une; 
mais ce qui fait qu'elle est Une, tout en ayant des 
parties, c'est ce que nous rechercherons plus 
tard. 

" Ainsi donc, nous avons expliqué ce qu'est 
l'essence qui fait que la chose est ce qu'elle est, 
d'une manière g'énérale, pour tous les cas; nous 



Alexandre d*Aphrodise, et aussi §§ 20 et 21. ~ Plus tard. Dans 

dans le livre XI V. — De la Philo- le chapitre suivant. 
Sophie seconde. C'est toujours la § 11. Nous avons expliqué. Ce 

Physique, sous un autre nom; paragraphe tout entier n>8t 

voir plus haut, liv. I, ch. ii, qu'une récapitulation de ce qui 
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avons également montré ce que c'est qu'être En 
soi et pour soi ; et comment, dans certains cas, 
la déOnilion de l'essence renferme les parties du 
défini, et comment, dans d'autr-es cas, elle ne les 
renferme pas. Enfin, nous avons établi que, dans 
la définition de l'essence, ne peuvent pas flg-urer 
les parties qui y seraient comprises comme ma- 
tière; car alors ce ne sont plus les parties de 
l'essence substantielle, mais bien les parties du 
composé résultant de l'union de la matière et de 
la forme. 

'* On peut, pour le composé, soutenir tout à la 
fois qu'il y a, et qu'il n'y a pas, de définition. 
Quand la substance est réunie à la matière, il 
n'y a pas moyen de la définir, puisque la ma- 
tière est indéterminée; mais pour la substance 
première, la définition est possible; et c'est ainsi 
que la définition de l'âme est celle de l'homme. 
La substance est la forme intrinsèque qui, en 
s'unissant à la matière, produit la substance to- 
tale et composée, comme est, par exemple, la 
courbure du nez. C'est en effet de cette cour- 
bure et du nez que résulte le nez camus, et ce 



précède. — Df Cftsencr subslon- 
tifllf. Ou, (le la rormp. — Rinil- 
lant de l'union de la matière tt 
de la p>rme. Paraphrase du mol 
de Composé. 

§ 12. Pour la suhttante pre- 
miire. C'est &-dire, la Forme. — 



Totalf et composée. Il n'y a qu'un 
seul mot dans le lexie.-^ ta Camu- 
sil-l. Voir plus haut, cb. i, g G, 
la remarque but ce mot, que j'ai 
<lù forger. — Se trouve impliquée 
rfcui fain. Voir la même re- 
marque eiprimée presque de 
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qu'on appellerait la Camusité; mais l'Idée de nez 
se trouve impliquée deux fois dans cette expres- 
sion : « Le nez camus. » ^^ Dans la substance 
combinée comme est le nez camus, ou comme 
est Gallias, il y a bien aussi de la matière inté- 
garante; Tessence et l'individualité se confon- 
dent dans quelques cas, comme on le voit pour 
les substances premières : par exemple, pour la 
courbure et l'idée de la courbure, si toutefois 
la courbure est une substance première. Par 
substance première, j'entends celle qui n'est pas 
appelée ainsi, parce qu'une autre chose est dans 
une autre chose, qui est son sujet et sa matière. 
Mais toutes les fois que l'on ne considère que la 
matière, ou une combinaison quelconque de la 
matière, le composé ne peut être identifié à la 
substance, à moins que ce ne soit par une unité 
tout accidentelle : comme, par exemple, on 
peut confondre Socrate et la qualité de savant que 



la même manière, plus haut, 
ch. V, § 5. 

§ 13. Dans la substance com- 
binée. C'est-à-dire, dans Tétre 
total composé de la forme et de 
la matière. — Comme est le nez 
camus. Où la courbure s'unit à la 
chair du nez, — Comme est Cal- 
lias. Où rame est unie au corps, 
composé lui-même de chair et 
d'os. — Pour les substances pre- 
mièt*es. En d'autres termes, la 



Forme. — Pour la courbure. Qui 
est la forme particulière du nez 
camus. — Si toutefois la cour- 
bure. Cette restriction est bien 
nécessaire ; car la courbure est 
une forme, mais elle n'est pas une 
substance. — Son sujet et sa 
matière. J'ai adopté ici la Ta- 
riante que M. Bonitz a tirée 
du commentaire d'Alexandre 
d'Aphrodise, et qui est préférable 
au texte ordinaire. 
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Socrate peut avoir; car il n'y a là qu'une iden- 
tité toute indirecte. 



CHAPITRE XII 



Théorie de la définition destinée à compléter celle des Analyti- 
ques ; de l'unité que forme la définition ; comment se forme cette 
unité ; définition par la méthode de division ; exemple de la dé- 
fmition de l'animal ; divisions successives des différences qu'il 
présente ; la dernière différence de la chose est son essence et 
sa définition; répétitions inévitables; ligne directe des divi- 
sions successives ; divisions indirectes et accidentelles ; la dé- 
finition est la notion des différences ; impossibilité d'intervertir 
l'ordre où les divisions se succèdent ; résumé de cette première 
théorie. 



* D'abord, complétons ici tout ce que nous 
avons pu omettre dans les Analytiques y en ce qui 
concerne la définition, et réparons nos lacunes. 
La question, que nous avons discutée dans cet 
ouvragée, intéresse de très-près nos études sur la 
substance : je veux dire, cette question qui con- 



1. Dans les Analytiques, Voir effet, qui oui rempli presque en- 

les Derniers Analytiques, liv. II, tièrement les livres précédents, 

ch. VI et VII, pp. 213 et 217 de ma — Forme une unité. Le défini est 

traduction. — Réparons nos la- toujours Un, puisque c'est un 

cunes. Le texte n*est pas aussi individu; mais la définition qui 

formel. — Nos études sur la le représente peut se composer 

substance. Ce sont ces études, en d'éléments nombreux, qui doivent 
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siste à rechercher comment il se peut que le 
défini, dont l'explication nous est fournie par la 
définition, forme une unité. Prenons,par exemple, 
la définition de l'homme, et supposons que cette 
définition soit: « Animal bipède». ^Gomment 
cette expression est-elle Une? Et comment ne se 
dédouble-t-elle pas en animal et en bipède? 
Quand on parle d'Homme et de Blancheur, il y 
a là une pluralité, si l'un de ces termes n'est 
pas à l'autre ; mais il y a une unité du moment 
que l'un est à l'autre, et que le sujet Homme 
reçoit une modification quelconque En. ce cas, 
l'unité s'accomplit, et l'on dit : « L'homme 
blanc )) . Mais ici au contraire, l'un des deux 
termes ne participe pas de l'autre ; car le genre 
ne peut pas participer jamais aux différen- 
ces, puisque, si cela était, le même objet rece- 
vrait à la fois les contraires, les différences 



tous concourir cependant à repro- 
duire l'unité du sujet. — Animal 
bipède. Voir plus loin, liv. VIII, 
ch. 6, § 2. 

§ 2. Cette expression. Le texte 
n*a qu'un pronom neutre tout 
indéterminé. — Une pluralité. 
C'est-à-dire, deux termes absolu- 
ment distincts, qui d'ailleurs 
peuvent être unis l'un à l'autre 
par l'affirmation^ ou séparés par 
la négation. — Une modification 
quelconque. En d'autres termes, 
un attribut quel qu'il soit, — 



L'unité s'accomplit. Ce serait 
peutrétre plutôt « l'Union »». — 
Mais ici an contraire. Dans le cas 
où les deux termes ne sont pas 
dans ce rapport que l'un est affir- 
mé de l'autre. « Ici » veut dire la 
définition de l'homme : « Animal 
bipède n. — Le genre. C'est Ani- 
mal; la différence, c'est Bipède. 
— Contraires entre elles. Ceci n'est 
peut-être pas tout à fait exact. 
Les différences sont ordinaire- 
men tAutres, bien plutôt qu'elles 
ne sont Contraires. 
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qui afîectent le g^enre étant contraires entre 
elles. 

^Mais en supposant même que le g^enre pCit 
participer aux différences, la question resterait 
toujours la même, du moment que les différen- 
ces sont multiples, comme celles-ci : terrestre, 
bipède, sans ailes. Comment tous ces Termes 
peuvent-ils former une unité, et non une plura- 
lité? Ce n'est certes pas parce qu'ils sont des 
attributs de Fêtre en question ; car à ce compte 
tous les termes accumulés, quels qu'ils fussent, 
constitueraient une unité. * Mais il n'en faut 
pas moins que tout ce qui entre dans la défini- 
tion forme un tout unique, puisque la définition 
est une explication qui est Une et qui exprime 
une substance. Par conséquent, cette explication 
ne doit s'appliquer qu'à un seul et même être, 
puisque la substance, ainsi que nous l'avons 
dit, désigne une seule chose et une chose indi- 
viduelle. 

^Occupons-nous d'abord des définitions qui 
procèdent par divisions successives. Il n'y a dans 
la définition absolument rien autre que le g^enre 



§ 3. Tein'estre, bipède, sans haut, liv. V, ch. viii, et pnssim, 

ailes. Définition ordinaire de — /«(/ii;i</ue//e. C'est-à-dire, isolée 

Thomme dans les écoles de la et séparée de toute autre chose 

Grèce, et particulièrement dans ou de tout autre être. 
1 école platonicienne. § 5, Par divisiujis successives, 

§ 4. Nous l'avons dit. Voir plus C'est la méthode recommandée 
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primordial dont il s'agit, et que ses différen- 
ces ; les autres termes ne sont que des genres 
subordonnés, composés du genre premier avec 
les différences qu'on y adjoint. Supposons que 
le genre premier soit Tanimal ; le second genre 
à la suite, c'est l'animal bipède ; puis l'animal 
bipède, sans ailes. ^Et ainsi de suite, en multi- 
pliant les genres tant qu'on voudra. Au fond, 
le nombre des termes n'importe guère, que ce 
nombre soit grand ou petit, ou bien seulement 
qu'ils se réduisent à deux. De ces deux termes, 
l'un sera le genre, l'autre sera la différence; 
et ainsi^ dans Animal Bipède, Animal sera 
le genre; Bipède sera la différence, qui y est 
jointe. 

^ Si donc le genre ne peut point absolument 
exister en dehors des espèces dans lesquelles il 
se divise, ou même s'il existe en dehors d'elles, 
mais uniquement comme leur matière ; car, par 



par Platon, comme on peut le 
voir dans le Sophiste, dans le 
Politique^ etc. — Le second genre. 
Ce serait plutôt une Espèce ; mais 
le genre supérieur est répété au- 
tant de fois qu*il y a d'espèces 
nouvelles. 

§ 6. Les genres. Ce sont plutôt 
les Espèces. 

§ 7. En dehors des espèces. C'est 
là le point essentiel qui sépare la 
doctrine d'Aristote de celle de 
Platon. Pour Aristote, le genre 



n*existe que dans Tindividu; et 
c'est l'esprit seul qui conçoit 
l'universel, et le reconnaît dans 
le particulier. Pour Platon, au 
contraire le genre ou l'universel 
a une existence à part; il est 
même le seul à exister réelle- 
ment; les individus n'en sont 
que des copies, et ils ne vivent 
que par leur participation au 
genre qui les enveloppe et les 
domine. — Car, par exemple. 
Cette incise rend toute la phrase 
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exemple, le lang-ag-e est toul ensemble g'enre et 
matière, et ses différences forment ses espèces 
diverses et les éléments divers qui le composent, 
il est clair que la définition n'est que l'explica- 
tion qui ressort des différences. C'est qu'il faut 
diviser, avec le môme soin, la différence de la dif- 
férence; et par exemple, en supposant qu'une 
différence de l'animal soit qu'il est n Pourvu 
de pieds h, il faut bien voir, en outre, quelle est 
la différence de l'animal Pourvu de pieds, en 
tant que pourvu de pieds. Par conséquent, il ne 
faudrait pas dire que la différence de l'animal 
pourvu de pieds, c'est d'avoir des ailes ou de ne 
pas avoir d'ailes, distinction qui est exacte sans 
doute, mais qu'on ne fait cependant que par 
simple incapacité de faire autrement. Ce que 
l'on recherchera, c'est si l'animal Pourvu de 
pieds a le pied divisé, ou s'il est solipède; car ce 
sont là les différences du pied, puisque la divi- 
sion du pied est une manière d'èlre que les pieds 



bien longue; mais j'ni cru de- 
voir coDËerver, ilaos ma Iraduc- 
lion, le mouvement de la phrase 
grecque; In pensée n'a rien 
d'obscur, si crniUeura l'eipres- 
■ion est un peu embarrassée. — 
Le langage. Quelques éclaîrcis- 
MlQBnls enssenl été utiles, et cel 
exemple intervient un peu hruS' 
t^uement — Sra f»p^s dtversfs. 

tiI'Aphrodise, 



1 \ea diverses sorlet de 






-La 



ilimenh. Ou " le» lettres»; oar 
\e mot grec a les deux «ms. — 
La dilfirenet di la diffirencf. 
Les exemples qui suivent indi- 
quent ce qu'il faut entendre par 
tft. — Que par liiiiple inca/iaciU. 
Cesl le sens qu'adopte Aleiaailre 
d'Aphroilise, et qu'un doit adopter 

22 
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peuvent présenter. ^ Il faut donc continuer tou- 
jours à procéder de cette façon jusqu'à ce qu'on 
arrive à ne plus trouver de différences. Alors 
les espèces du pied sont aussi nombreuses que 
le sont les différences elles mêmes ; et le nom- 
bre des espèces d'animaux pourvus de pieds est 
ég'al à celui des différences trouvées. Si tout 
cela est bien exact, on doit voir que la dernière 
différence sera bien l'essence de la chose et sa 
définition. 

^ En définissant, il faut prendre g-arde aux 
répétitions qu'on peut commettre et qui seraient 
fort inutiles. C'est cependant ce qui arrive quel- 
quefois ; et quand on dit, par exemple, que 
l'animal Pourvu de pieds est bipède, cela revient 
tout à fait à dire que l'animal qui a des pieds 
a deux pieds ; et, quoique la division soit dans 
ce cas fort exacte, on se répète plusieurs fois, et 
autant de fois qu'il y a de différences.. S'il n'y a 
qu'une seule différence de la différence, c'est 
la dernière qui est resf>èce et l'essence de la 
chose. Mais si l'on fait des divisions avec de 



§ 8. Des espèces d*animaux. Le 
texte dit simplement : « d'ani- 
maux M. Il est clair qu'il ne peut 
être ici (piestion que des espèces. 

8 9. Qui a des pieds a deux 
pieds. Cette répétition semble 
cependant inévitable, à moins 
qu on ne néglige la première di- 



vision : « qui a des pieds », et 
qu'on n'aille immédiatement à 
la seconde et qu'on ne dise ; 
R qui a deux pieds ». On évite 
ainsi de se répéter ; mais on passe 
ainsi par-dessus une division 
qu'on omet. — En blanc et en 
noir. Attributs qui n'ont aucnn 
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purs accidents, et qu'on divise, par exemple, 
ranimai Pourvu de pieds en blanc et en noir, 
alors il y a autant de différences que de sections 
diverses. 

*®0n peut donc conclure que la définition 
d'une chose est la notion de cette chose tirée de 
ses différences ; et parmi ces différences, c'est la 
notion tirée de la dernière, en supposant tou- 
jours qu'on suive la lig'ne directe. C'est ce dont 
on se convaincrait, en essayant d'intervertir 
l'ordre où se succèdent ces définitions, et qu'on 
dît, par exemple, que la définition de l'homme 
c'est Animal à deux pieds, pourvu de pieds. 
L'indication de Pourvu de pieds serait bien 
superflue après qu'on aurait déjà dit : A deux 
pieds. ^' D'ailleurs, dans la substance, il n'y a pas 
d'ordre ; car comment imagpiner en elle que telle 
partie est postérieure, et telle autre antérieure ? 

** Nous bornons ici les premières considéra- 



rapport avec la définition cher- 
chée. 

§ 10. La liffne directe» En se 
préservant des déviations du 
genre de celles qui viennent 
d*étre signalées. 

§ 11. Dans la substance* Ail- 
leurs, liv. III, ch. m, § 14f Aris- 
tote dit plus clairement : « Entre 
les individus, il n*y a ni anté- 
rieur ni postérieur. » 

§ 12. Les premières considém- 
iions. Ceci semble indiquer une 



autre discussion, qui ne se trouve 
pas dans les œuvres d'Aristote, 
telles qu'elles nous sont parve- 
nues. Cette théorie nouvelle au- 
rait traité de la définition procé- 
dant par une autre méthode que 
celle des divisions successives. 
Plus loin, liv. VIII, ch. vi, l'au- 
teur revient sur les idées déve- 
loppées dans le présent chapitre, 
et il les répète sous des formes 
un peu diiférentes, et un peu 
plus claires. Mais ce chapitre vi 
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lions que nous voulions exposer sur les défini 
lions par divisions successives. 



CHAPITRE XIII 



Théorie de l'universel et du rôle qu'il joue dans la définition ; l'u- 
niversel ne peut jamais être une substance ; c'est un terme 
commun, et c'est un attribut; de la présence de l'universel dans 
la défmition ; il paraît être une qualité plutôt qu'une substance; 
la substance ne peut être composée de plusieurs substances 
actuelles ; elle peut l'être de substances qui seraient à l'état de 
simple puissance ; citation et approbation d'une théorie de Dé- 
mocritc ; les atomes, scion lui, sont les substances. Objection 
contre la théorie précédente ; il n'y a plus de défmition possi- 
ble pour quoi que ce soit, si la définition est indécomposable ; 
annonce d'une étude ultérieure de cette question. 



Puisque nous nous proposons d*étudier la 
subslance, reprenons les choses d'un peu plus 
haul. De même que le sujet est appelé du nom 
de substance, de môme ce nom désig^ne encore 
l'essence, qui fait que la chose est ce qu'elle est; 



du livre VIII ne paraît pas non 
plus très bien en place; et la 
théorie de la définition n'y est 
pas plus épuisée qu'ici. Toutes 
ces répétitions, peu nécessaires, 
tiennent au désordre général 
de la composition de la Méta- 
physique. 



§ 1. Notis nous proposofis (TétU' 
dier la substance. Voir plus haut, 
eh. m, § 1. Des quatre points 
que l'auteur se proposait de 
traiter, il en a parcouru trois; 
reste le quatrième, c'est-à-dire, 
la théorie de Tuniversel, consi- 
déré en tant que substance. C*eat 
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il désig-ne aussi le composé résultant de la ma- 
tière et de la forme, et enfin, l'universel. * Déjà 
nous avons explir|ué les deux premiers de ces 
termes, l'essence et le sujet; et nous avons dît 
que le sujet peut être considéré sous deux points 
de vue, ou comme tel ôtreindividuel,par exemple, 
l'être animé, qui est le sujet des modifications 
qu'il subit; ou comme la matière, qui est dans 
la réalité actuelle et complète que la chose repré- 
sente. 

' Pour quelques philosoplies, c'est surtout 
l'universel qui a le caractère de cause; et, à leurs 
yeux, l'universel est le véritable principe. Occu- 
pons-nous donc aussi de l'universel. 'Selon nous, 
il est impossible qu'aucun universel puissejamais 
Hre une substance. En effet, la substance pre- 
mière de tout être, quel qu'il soit, est celle qui ne 
peut appartenir à aucun autre que lui, tandis 



! théorie qu'est surtout 

é le présent chnpitre. 

g 2. Déjà nous avons expliqué. 

Voir plus haut, ch. iii, iv, v et vi. 

— Noua nvonf dit. Voir pluK 

h»ul, ch. m, 3 2. 

g 3, Pour quelque» philosoplie». 
Il s'agit ëiidemraeat îles Plato- 
nicien* el de la. théorie des 



Idées; YOi 

ch. I, sa 2 



■ pluR loi 
et 3. — ( 



. XII, 



df catae. Leteïte se sert expres- 
Bémeat du mol de Cause; celui 
de principe Ptl peut^lre plus 



BïBCt. L'Uttiïerseleat ici la genre, 
a»ec les e»péoe» qu'il peut avoir 
au-<lessouB de lui. C'est, par 
exemple, le genre d'Animal, avec 
les diverses câpècea d'animaux 
qu*il comprend soua celle appel- 

S 4. Lu siibslance première. 
C'eat celle <[ui donne à l'individu 

tence propre; c'est l'essence qui 
fuit que la chose est ce qu'elle 
est, tandis que le genre le plus 
élevé auquel IVtre appartient est 
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que l'universel est au contraire un terme com- 
mun, puisqu'on appelle précisément Universel 
ce qui, de sa nature, peut appartenir à plusieurs. 
De quoi donc l'universel pourrait-il être la sub- 
stance? Il ne peut être que la substance de tous 
les êtres subordonnés, ou n'être la substance 
d'aucun. De tous, ce n'est pas possible; et s'il 
l'est d'un seul, tout le reste sera ce même être 
également, puisque les êtres dont la substance 
est Une et dont l'essence est Une, sont aussi un 
seul et même être. 

^ D'autre part, on a défini la substance : « Ce 
qui n'est jamais l'attribut d'un sujet » ; mais 
l'universel est toujours l'attribut d'un sujet. Il ne 
peut pas être dans l'objet comme y est l'essence; 
mais il peut y être impliqué comme l'animal 
est implicitement compris dans l'homme, dans 
le cheval, etc. Par conséquent, on doit voir qu'il 
y aura pour l'universel une sorte de définition. 
*Peu importe, d'ailleurs, que l'on ne mentionne 



sa substance seconde, etc. — On 
appelle précisément Universel. Dé- 
finition excellente et irès-claire. 
— De tous les êtres subordonnés^ 
Le texte dit simplement : u De 
tous ». 

§ 0. On a défini. Voir les Ca- 
tégories^ ch. V, § 1, p. 60 de ma 
traduction. — // ne peut pas être. 
Je crois qu'il vaudrait mieux 
considérer ceci comme une in- 



terrogation; et ce serait alors 
une objection de la part de ceux 
qui soutiennent que l'universel 
peut ôtreu une sbstance. — Une 
sorte de définition. Et non point 
tout à fait une véritable défini- 
tion, comme pour le cas de la 
substance. 

§ 6. L*on ne mentionne pas. Et 
que, dans la définition, on ne 
nomme pas 1 universel; il n*y est 
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as tous les éléments qui entrent dans la sub« 
stance. Animal n'en sera pas moins la substance 
de quelque chose, comme Thomme est la sub- 
stance de cet homme individuel dans lequel il se 
trouve. Gela revient donc tout à fait au même ; 
l'universel sera substance ; et comme l'Ani- 
mal, il sera la substance de l'espèce dans la- 
quelle il se trouve, en tant qu'il lui appartient 
en propre. 

' Il est, en outre, impossible et absurde qu'une 
chose qui est tel être individuel et telle sub- 
stance, si elle se compose de certains éléments. 



pas moins compris. — La sub- 
itance de quelque chose. L'expres- 
sion est bien vague; mais j'ai dû 
rester fidèle au texte. — De cet 
homme individuel. Qu'on a sous 
les yeux, et dont nos sens nous 
attestent l'existence. — L'univer- 
sel sera substance. Ceci semble 
confirmer l'hypothèso présentée 
dans la note du § précédent; 
c'est une objection, pour essayer 
de soutenir que l'universel est 
substance aussi bien que l'indi- 
vidu. Âristote réfute cette théo- 
rie; mais sa réponse, comme il 
arrive souvent, so mêle de telle 
sorte à l'objection, qu'il est très 
difficile de distinguer Tune de 
l'autre. Eu paraphrasant tout ce 
passage, voici comment on pour- 
rait l'éclaircir, et en <listinguer 
plus nettement les diverses par- 
ties : tt Mais l'universel ne peut- 
'< il pas être dans l'objet comme 



« il est sou essence? Ne peut- 
« il pas y être impliqué comme 
« l'Animal est implicitement 
a compris dans l'homme, dans 
» le cheval, etc. ? Ainsi Tuniver- 
« sel serait compris dans la défi- 
M nition. Peu importe, d'ailleurs, 
« qu'on ne mentionne pas tous 
« les éléments qui entrent dans 
u la substance... en tant qu'il 
u lui appartient en propre » ; 
mais nous répondons, ^1 :<< Il est 
impossible et absurde, etc. « Le 
texte remanié de cette façon se- 
rait beaucoup moins obscur; 
mais je ne pouvais pas faire ces 
changements sans une autorité ; 
et les manuscrits ne la donnent 
pas. Peut-être aurais-je pu la 
tirer du commentaire d'Alexan- 
dre d'Aphrodise ; mais lui-même 
n'est pas assez net, pour que 
je pusse m'appuyer sur lui. 
fil. De la catégorie de l'essence. 
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ne vienne pas de substances, ou quelle vienne 
non pas de la catég^orie de l'essence, mais de 
la catég'orie de la qualité ; car alors la qualité, 
qui n'est pas substance, serait antérieure à la 
substance, et à Tindividuel. Or, cela est bien im- 
possible, puisque, ni en notion, ni en temps, ni 
en production, il ne se peut pas que les modes 
soient antérieurs à la substance qui les éprouve ; 
autrement, les modes seraient séparables du 
sujet. 

"Autre arg'ument. Dans Socrate, par exem- 
ple, qui est déjà une substance, il y aurait une 
autre substance, de telle sorte qu'il serait la sub- 
stance de deux êtres à la fois. Si l'Homme est 
une substance, et si tous les termes employés 
comme celui-là sont des substances, il en résulte 
qu'aucun des éléments qui entrent dans la défi- 
nition, ne peut plus être substance de quoi que 



C*e8t-à-(lire, de la première caté- 
gorie, qui est le fondement de 
toutes les autres, le sujet devant 
nécessairement précéder les at- 
tributs qui le modifient, mais 
qui n'existeraient pas sans lui. 
— Sellaient séparables du sujet. 
Et pourraient exister d'une exis- 
tence qui leur serait propre, tan- 
dis que leur réalité n'est jamais 
que d'emprunt. 

§ 8. Autre argument. Le texte 
est moins précis ; mais même 
tel qu'il est, il me semble qu'il 



justifie l'hypothèse que j*ai faite 
plus haut sur l'interrogation 
dans le § 5, et sur la 8uit« de 
l'objection dans le § 6. — Il y 
aurait une autre substance. Si 
l'universel était une substance, 
comme l'individu en est déjà 
une aussi, il y aurait deux sub- 
stances ou plusieurs substances 
dans une seule; et par exemple, 
dans Socrate, il y aurait Socrate 
d'abord, puis l'homme, puis l'a- 
nimal. Cette théorie est évidem- 
ment fausse. — Employés comme 
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ce soit, ni exister en dehors des individus, ni se 
trouver dans un autre être que les individus. Je 
veux dire, par exemple, qu'il n'y a pas d'Animal 
en dehors des animaux individuels, pas plus que 
n'existe séparément aucun des éléments qui font 
partie des définitions. " En se plaçant à ce point 
de vue, on doit reconnaître qu'aucun des termes 
pris universellement n'est de la substance, 
qu'aucun attribut commun ne repr'ésente telle 
chose particulière, et qu'il ne représente que 
telle qualité. Sinon, c'est soulever une foule 
d'objections, et spécialement l'objection du Troi- 
sième homme. 

'"Voici encore un arg-ument qui prouve bien 
ce que nous disons. Il est impossible qu'une sub- 
stance se compose de substances qui seraient en 
elle à l'état d'actualité complète, à l'état d'Enté- 



celui-l/i. C'est-à-dire en qualité 
d'UniTeraelg.AleiaiMired'Apliro- 
diae pensB, au contraire, qu'il 
s'agit iai de termes particuliers, 
et que le mot Homme représente 
dam ce passage les indïvïdus- 
bommes, et noopaa l'homme en 
général. M. Boniti en cloute, et 
je partage soa avis. - Oui en- 
trent dani la définition. Par 
exemple, dans la déGoitlon de 
l'homme, les termes suivants : 
Animal, teiretlre, InpiJe, aana 

§ 9. Vobjfction du Troisième 



homme. Voir plus baut, liv. 1, 
ch. v[i, a 32. Entre Ihomme ou 
indiviilu que nous voyons, 
dée Je l'bomme telle qu'or 
met dauB le système de Platon, 
il faut supposer nocessairemenl 
un trois ifr me terme qui repré- 
sente ce qu'il y a de commim 
entre les deux autres. C'est ce 
qu'on appelle l'argument du 
TroisièioB humme, dans les cri- 
tiques qu'on adresse à la doc- 
trine platouicieune, (elle que la 
comprend Arialote. 

g iO. D'irlunliti rompMe. C'est 
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léchie. Ainsi, deux choses, qui actuellement sont 
complètement réelles, ne peuvent jamais être une 
seule et même chose effectivement et actuelle- 
ment. Mais si elles ne sont deux qu'en puissance^ 
elles pourront être une seule et même chose ; 
par exemple, le double se compose bien de deux 
moitiés; mais c'est seulement en puissance, puis- 
que Tactualité réelle et complète des moitiés les 
isolerait dans des êtres différents. " Il en résulte 
que, si la substance est Une, elle ne peut se com- 
poser de substances qui seraient en elle ; et c'est 
en ce sens que Démocrite a parfaitement raison 
de soutenir qu'il est impossible que jamais deux 
choses deviennent une seule chose, ni qu'une 
seule chose en devienne deux, puisque, dans son 
système, ce sont les g-randeurs indivisibles, les 
atomes, qui sont les substances. 

*M1 est de toute évidence qu'il en sera .de mê- 
me encore pour le nombre, si le nombre, comme 
le prétendent quelques philosophes, n'est qu'une 
collection d'unités ; car, ou bien Deux n'est pas 
Un, ou bien Un n'est pas actuellement et réelle- 
ment dans Deux. 



la paraphrase du mot d'Entélé- grandeurs indivisibles, les ato- 

chie. mes. Il n'y a qu'anseul mot dans 

§ 11. Démocrite. Voirie Traité le texte. 
du Cielj liv. III, ch. iv, § 5, page § 12. QuelqMs philosophes. C« 

250 de ma traduction ; et Traité sont sans doute les Pythagori- 

de la Production, liv. I, ch. viii, ciens ; voir plus loin, liv. XIII, 

p. 87 de ma traduction. — Les ch. vin, § 16. 
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*^Mais cette conclusion même ne laisse pas 
que de présenter des difïïcultés. Si, en effet, il est 
impossible que la substance se compose jamais 
d'universaux, parce que les universaux n'expri- 
ment qu'une qualité et non point une chose par- 
ticulière et individuelle, et si jamais non plus 
une substance ne peut être composée de sub- 
stances réelles et effectives, il s'ensuit que toute 
substance est indécomposable, et que, par suite, 
il ne peut y avoir non plus de définition pour 
une substance quelconque. Tout le monde con- 
vient cependant, et il y a bien long'temps qu'on 
Ta dit, que la définition ne s'adresse qu*à la 
substance seule, ou, tout au moins, s'adresse sur- 
tout à la substance. Et voilà maintenant qu'on 



§ 13. Cette conclusion même, 
A savoir que les universaux ne 
sont pas (le la substance , et que 
la substance ne peut pas être 
fonnée d'autres substances ac* 
tuelles et réelles. — Est indécom- 
posable, Etf par suite, elle ne peut 
être définie^ puisque la définition 
suppose toujours une analyse des 
parties dont le défini est compo- 
sé. — Bien longtemps qu'on fa 
dit. MM. Bonitz et Schwegler 
pensent que ceci se rapporte à 
quelques passages des chapitres 
précédents, et notamment au 
ch. IV, § 10, et ch. v, § 7. Il me 
semble que le mot dont se sert 
le texte a un sens plus large, et 
qu'il s'adresse non pas à ce que 



Tauteur peut avoir déjà dit, mais 
à ce qu*on a dit longtemps avant 
lui. — En un sens. C'est-à-dire, si 
dans la substance composée de 
forme et de matière, on ne con- 
sidère que la forme, il y a pos- 
sibilité de la définir. Si Ton con- 
sidère le composé tout entier, la 
matière, la forme, la définition 
n'est plus possible, parce que la 
matière est inconnue en soi. La 
forme au contraire étant une 
conception de l'esprit, est définis- 
sable, puisque l'esprit n'a qu'à 
revenir sur lui-même pour se 
rendre compte de la notion qu'il 
a. — Par ce qui va suivre. Il se- 
rait difficile de dire dans quelle 
partie de la Métaphysique, Aris- 



348 



MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 



démontre que ce n'est pas même à la substance 
que la définition s'applique ; avec cette théorie, 
il n*y aurait plus définition de rien. Ou bien ne 
doit-on pas plutôt dire qu*il y aura définition de 
la substance en un sens, et qu'en un autre sens 
il n'y en aura pas? C'est ce qui s'éclaircira davan- 
tag^e par ce qui va suivre. 



tote a tenu la promesse qu'il fait 
ici. Alexandre d*Aphrodise se 
borne à dire que c'est dans le 
livre actuel et dans le suivant. 
M. Bonitz trouve aussi qu*Aris- 
tote est revenu à ce sujet, liv. 
VIII, ch. VI ; mais, ainsi qu*il le 



remarqué, c'est à peine si, dans 
ce dernier chapitre, Aristote ef- 
fleure la question, loin de l'appro- 
fondir. Ce qui est certain, c'est 
que le chapitre xiv cfe ce présent 
livre VII traite un tout autre su 
jet^ comme on peut le voir. 
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Critique de la théorie des Idées ; les Idées ne peuvent pas être des 
substances; Tuniversel ainsi conçu aurait simultanément les con- 
traires; ridée se mbltiplie à Tinflni, avec les individus même 
dans lesquels on la trouve ; objections diverses contre les Idées ; 
impossibilités plus graves encore si Ton applique cette théorie 
aux choses sensibles. 



*Toule la discussion précédente fait voir clai- 
rement où en arrivent les philosophes qui, 
prenant les Idées pour les substances, les reg*ar- 
dent comme séparées des choses, et qui en même 
temps cependant soutiennent que Tespèce vient 
du g^enre et des différences. *Si, en effet, les 
Idées existent, et, si Tanimal, par exemple, est 
dans l'homme et dans le cheval, de deux choses 
l'une : ou l'animal est, dans l'un et dans l'autre, 
Cheval et Homme, une seule et même chose nu- 



§ 1. Toute la discussion précé- 
dente. Il est évident, au contraire, 
que la discussion qui précède ne 
prépare pas du tout celle-ci, qui 
n*a avec elle qu*un rapport très- 
indirect et très-éloignié. M. Bo- 
nitz a essayé d*établir entre les 
deux un lien qui me semble exa- 
géré et factice. On en peut dire 
autant de Texplication d* Alexan- 



dre d'Aphrodise, voulant ratta- 
cher aux discussions antérieures 
cette nouvelle critique de la théo- 
rie des Idées. 

§ 2. Si ranimai. Ou plutôt : 
« si ridée d*animal ». — Si donc 
il y n un homme, M. Schwegler 
voudrait retrancher toute cette 
fin du § 2, à partir de ces mots; 
et il croit que toute cette phrase 
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mériquement, ou c'est une chose difTérente. 
Mais la définition de ces deux êtres prouve clai- 
rement que c'est une seule et même chose, 
puisqu'en expliquant Tanimal, soit dans le che- 
val, soit dans l'homme, on en donne absolument 
la même explication. Si donc il y a un homme 
qui existe en soi et à l'état de séparation absolue, 
il faut nécessairement aussi que les deux élé- 
ments dont il se compose. Animal et Bipède, 
expriment un être réel, qu'ils soient ég^alement 
séparés, et qu'ils soient des substances. Il s'ensuit 
que l'Animal sera aussi une substance. ' Si l'A- 
nimal est identique dans le cheval et dans 
l'homme, identique de cette identité que vous 
avez de vous-même à vous-même, comment 
alors l'animal sera-t-il Un dans des êtres abso- 
lument séparés ? Et comment cet animal ne 
sera-t-il pas séparé aussi de lui-même ? * D'autre 
part, si l'animal participe du bipède et du poly- 
pède, il en résulte une conséquence insoute- 



est déplacée ici ; il pense qu'elle 
doit appartenir à la discussion du 
chapitre précédent. Il n^est pas 
possible d'admettre aucun chan- 
gement, puisque cette phrase est 
commentée par Alexandre d'A- 
phrodise, comme tout le reste. 
Mais je ne nie pas que ^opinion 
de M. Schwegler n'ait quelque 
vraisemblance. 
^ 3. Si CAnimal est identique» 



C'est la première hypothèse du 
§ 2 : « Le terme universel est un 
et identique dans les individus 
qu'il sert à définir». Aristote ré- 
fute d'abord cette hypothèse* -^ 
De vous-même àvous-méme.Ceiie 
expression doit être remarquée; 
ces nuances de style sont rares 
dans Aristote. 

§ 4. Si V animal participe. Il 
faut entendre qu*il 8*agit de Ta- 



LIVRE VU, CHAP. XIV, § 5. 



351 



nable : c'est qu'alors il aura simultanément les 
contraires, tout en restant un seul et môme être. 
Si l'animal ne participe pas du bipède, comment 
alors comprend-on qu'on puisse dire de lui qu'il 
est bipède ou terrestre? Si l'on prétend que tout 
cela se combine, que tout cela se touche et se 
confond, on peut affirmer que ce sont là autant 
d'impossibilités manifestes. 

'^ Peut-être, dira-t-on encore, que l'animal est 
différent dans chaque individu. Alors, il s'ensuit 
qu'il y aura, sans exag'ération, un nombre in- 
fini d'êtres dont l'animal sera la substance, puis- 
que ce n'est pas indirectement et par accident 
que rhomme se compose de l'animal. Dès lors, 
l'animal en soi serait une foule d'êtres; car l'a- 
nimal qui est dans chaque individu serait une 
substance, puisque l'individu n'est pas l'attribut 
d'un autre. Si cela n'est pas, l'homme alors 



nimal en soi, de Pldée de rani- 
mai. Peut-être alors serait-il 
mieux de renverser la phrase et 
de dire : «si le Bipède et le Poly- 
pède participent de l'animal »; car 
ce sont les espèces, ou les indi' 
vidus, qui participent de l'Idée ; 
ce ne sont pas les Idées qui par- 
ticipent des individus ou des es- 
pèces. — Que tout cela sp cou fond , 
C'est-à-dire que si, au lieU de la 
participation, on suppose le mé- 
lange et la confusion de l'Idée 
avec les individus» on n'échappe 



pas davantage à la difficulté ; et 
la question reste entière. Voir 
plus haut, liv. I, ch. vi, § 6, et, 
liv. I, ch. VII, §§ 35 à 37. 

§ 5. Peut-^tre dira'-t'On encore* 
Seconde hypothèse du § 2. — 
Vn nombre infini tt êtres. Parce 
que le nombre des individus 
est également infini. — Si cela 
n'est pan. C'est-a-dire, si l'ani* 
mal en soi peut être l'attribut 
d'un autre être et s'il n'est pas 
lui-même substance, comme on 
le [irétend quelquefois* 
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viendrait de cet autre être, et cet autre être se- 
rait le g-enre de Thomme. *Par suite aussi, tous 
les éléments dont Thomme se compose seraient 
autant d'Idées ; mais il est bien impossible d*étre 
à la fois ridée de tel être, et la substance de tel 
autre être. Ainsi, l'animal en soi sera chaque 
animal contenu dans les animaux particuliers. 
Mais alors d'où viendront ces animaux particu- 
liers, et comment pourront-ils venir de Tanimal 
en soi? Gomment comprendre que ce même ani- 
mal, qui sera substance particulière, pourra 
exister en dehors de l'animal en soi? ^Toutes 
ces difficultés se représentent pour lés choses 
sensibles; et même, elles y sont encore bien plus 
g^randes. Si donc il est impossible qu'il en soit 
ainsi, il est clair qu'il n'y a pas, pour les choses 
que nos sens perçoivent, une Idée, à la façon que 
supposent certains philosophes. 



§ 6. Dont thomme se compose. § 7. Pour les choses sensibles. 

Il serait mienx de dire : u dont la Jusqu'ici, la discussion n*a sem- 

définition de Thomme se com- blé porter que sur la définition 

pose ». Et ici cette définition se- et ses conditions logiques. Ap- 

rait : Animal, terrestre, bipède, pliquée aux réalités, la théorie 

sans plumes, etc. — Particulière. des Idées serait encore moins ac- 

J'ai ajouté ce mot. ceptable, d'après Aristote. 
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CHAPITRE XV 



La substance peut s'entendre tout à la fois de la notion de l'objet 
et de sa matière réunies, ou de sa notion pure et immatérielle ; 
il n'y a ni définition ni démonstration pour les substances sen- 
sibles ; raisons de cette impossibilité ; il n'y a ni science ni dé- 
finition du particulier, quand bien même le particulier est éter- 
nel ; définition du soleil prise pour exemple ; on se trompe en 
croyant le définir quand on ne fait qu'ajouter à sa notion des 
épithètes qui n'éclaircissent rien ; critiques diverses contre la 
théorie des Idées ; impossibilité absolue de définir les Idées pri- 
ses individuellement ; on s'en convaincrait aisément en essayant 
d*en faire une définition régulière. 



* La substance se présente sous deux aspects 
différents : le composé qui la constitue, et la no- 
tion qui l'explique. J'entends par là qu'il y a, 
d'une part, la substance qui est la notion même 
de l'objet combinée avec la matière; et, d'autre 
part, cette notion seule, prise d'une manière ab- 
solue. Toutes les substances du premier g'enre 
sont sujettes à périr, parce qu'elles se produisent 



§ i. ^t la constitue,,,, qui 
texpiique. Le texte n'est pas aus- 
si formel. — D'une manière ab- 
solue. M. Bonitz a élevé quelques 
doutes sur Texactitude de cette 
expression ; il me semble au con- 
traire qu'elle est indispensable. 
Le commentaire d'Alexandre d' A- 

T. II. 



phrodise confirme le texte tel que 
nous Tavons. — La pure et sint' 
pie notion. J'ai ajouté les épithè- 
tes. pour que la pensée fût plus 
claire. — Elle ne se produit jO' 
mais. Elle n'est qu'une concep- 
tion de l'esprit; et elle y surgit au 
moment même où l'esprit per- 

23 
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à un certain moment; mais la pure et simple 
notion ne peut jamais être détruite, par la rai- 
son qu'elle ne se produit jamais d'une manière 
g*énérale et essentielle. Ainsi, la maison ne se 
produit pas; ce qui se produit, c'est une maison 
particulière. ^Les substances de cette espèce 
sonty ou ne sont pas, sans qu'il y ait pour elles 
ni production ni destruction. Ainsi qu'on l'a dé- 
montré, personne ne les eng*endre, ni ne les fait. 
C'est là encore ce qui explique comment, pour 
les substances sensibles et individuelles, il n'y a 
ni définition ni démonstration possible, attendu 
qu'elles renferment une matière dont la nature 
propre est de pouvoir être ou n'être pas. Aussi, 
toutes les choses individuelles et particulières 
sont-elles périssables. 



çoit par la sensation la réalité 
matérielle de Vobjet.| — Géné- 
rale et essentielle. Il n*y a qu'un 
seul mot dans le texte. — C'est 
une maison particulière. Que nos 
sens peuvent percevoir, avec tous 
les éléments matériels qui la 
composent. 

§ 2. Ainsi qu*on Va démontré. 
Voir plus haut, ch. vui, § 3. — - 
Pour les substances sensibles et 
individuelles. Il semble, au pre- 
mier coup d'oeil, que c'est surtout 
pour les substances qu'il y a dé- 
finition et démonstration; mais 
en y regardant de plus près, on 
fie convainc au contraire que, pour 
ces substances périssables et 



passagères, il n*y a que sensation 
et non pas de démonstration 
proprement dite. On en donne les 
raisons un peu plus bas. — Une 
matière dont la nature propre,,,, 
Aristote a toujours soutenu cette 
théorie sur la nature de la ma- 
tière, faite pour recevoir indifle- 
remment les contraires; mais 
alors c'est donner à la notion une 
importance considérable, qui la 
rapproche beaucoup de l'Idée 
platonicienne. La notion est né- 
cessaire et impérissable ; elle est 
bien près d'être séparée des ob- 
jets, comme ridée peut l'être dans 
la doctrine de PlatoU} si Ton en 
croit AristotOt 
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'Si donc la démonstration ne s'adresse qu'à 
des choses nécessaires, sï la définition doit tou- 
jours être scientifique, il en résulte que, de 
même que la science ne peut pas être tantôt 
science et tantôt ignorance, et que c'est la sim- 
ple opinion qui peut seule présenter de telles 
alternatives, et que, de même qu'il n'y a ni 
science ni définition, mais uniquement opinion 
de ce qui peut être autrement qu'il n'est; de 
même évidemment, il n'y a ni définition ni dé- 
monstration pour les substances sensibles. ' La 
raison en est que, du moment où les objets qui 
périssent viennent à échapper à la sensation, ils 
restent parfaitement inconnus de ceux mêmes 
qui en ont la science ; et les notions qui les con- 
cernent ont beau rester les ,mômes dans l'esprit, 



§3. Ne a'mlreise qu'à des choses 
nécetsairee. C'est toute la théorie 
de» Derniers Analytiques., où elle 
M lrou<e dans une foule de ims- 
aages. Voir aussi plus haut, 
liv. VI, ch. 11, I 12. — Dait lou- 
jourx être scientifique. Voir les 
Derniers Attali/tiquts, Ut. l,ch. ii, 
g 5, p. S lie ma traduction. ~ 
La simple opinion. Voir plus loin, 
liT. IX, cb. X, g i, sur l'opinion, 
qui peut presque indifleremmenl 
être vraie ou fausse. — Mais 
unii/uernenl opinion. Voir sur 
l'opinloa comparee à la science 
les Derniers Analytiques, liv. 1, 
cb. xxim, S 1, p. 119 de ma Irn- 



iIuctioD. La Ibéorie de l'opinion, 
comme jo l'ai fait remarquer, 
n'appurlient pas à Arisluta ; elle 
est tout entière de Platon, et elle 
est parfaitement exacte. Voir la 
République, liv, V, p. 315, tra- 
duction de M. V. Cousin, la fin 
du livre VI, et liv. VII, p. lOT, 
même traduction. — A'i défini- 
tion, ni dimonitralion. Sous- 
entendu : Véritables. 

I 4, Viennent à échapper à la 
seïuation. Voir la même pensée, 
exprimée avec des termes et avec 
dee exemples analogues, dans 
les Topiques, lir. I, cb. tu, g S, 
p, ITt lie ma traduction. — In' 
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il n'y a plus moyen ^ ni de les définir, ni de les 
démontrer. Aussi^ faut-il bien se dire, quand on 
veut définir un objet individuel, que la défini* 
tion qu'on en essaie peut toujours être contestée, 
parce qu'il est impossible de le définir. * Certes, 
on ne peut pas non plus définir aucune Idée. 
L*Idée, prétend-on, est chose individuelle, et elle 
est séparée. Pour elle aussi, il est nécessaire que 
la notion qu'on en donne se compose de mots. 
Or ces mots ne sont pas l'œuvre de celui qui fait 
la définition; car alors ils seraient inintelli- 
gibles. Les mois reçus sont des termes com- 
muns à tous les êtres qu'ils désig*nent; et, néces- 
sairement, ils s'appliquent à d'autres êtres qu'à 
l'être en question. Par exemple, si, pour vous 
définir, on allait dire que vous êtes maif^e, que 
vous êtes blanc ou que vous êtes de telle ou telle 
façon, tout cela pourrait tout aussi bien s'ap- 
pliquer à un autre qu'à vous. 

^ Que si l'on objecte que tous ces attributs, pris 
séparément, peuvent bien s'appliquer à plusieurs 



connm. Parce qu*on ne sait plus, 
en dehors de la sensation, s^ils 
existent, ou s'ils n^existent pas. 
— Impossible de le définir. 
Puisqu'il peut changer au mo- 
ment même où on le définit. 

§ 5. Prétend-on, C'est à Platon 
que cette critique s'adresse. — 
Elle est séparée y des objets 



qu'elle doit cependant faire con- 
naître. — A tous les êtres qu'ils 
désignent. J'ai ajouté ces mots; 
le texte dit seulement: « A tonsi. 

— Si pour vous définir. Voir 
plus haut, ch. xiv, § 3. 

§ 6. Auxquels ils peuvent s*ap' 
pliquer. J'ai ajouté ces mots. 

— A la fois aux deux êtres. 
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êtres différeiils, mais que, réunis, ils ne s'ap- 
pliquent qu'à tel être seul, on peut répondre 
d'abord qu'il y en a toujours au moins deux 
auxquels ils peuvent s'appliquer, et que, par 
exemple, Animal bipède s'applique à la fois aux 
deux êtres, à l'Animal d'abord, et ensuite au Bi- 
pède. Mais il en est ég-alement ainsi des Idées, 
qu'on fait éternelles, et môme il y a nécessité 
que, pour elles, il en soit ainsi, puisqu'elles sont 
antérieures au composé total, et qu'elles en font 
partie. Bien plus, elles en sont séparées, si l'on 
admet que l'Homme est séparé aussi. Ou bien 
aucun des deux termes n'est séparé, ou bien ils 
le sont tous les deux. Si aucun n'est séparé, il 
n'y aura plus de g^enre en dehors des espèces; 



Après Aleianilre d'Aphroilise, 
M. Schwegler trouve cet argu- 
ment BophiElique, et M. Boniiz 
paraît bien auiBÎ partager son 
□picioD. On ne saurait oier 
que cette opinion ne soit juste. 
On ne peut pas voir assez 
clairement dans tout ce pas- 
aage quelle en est la vraie pen- 
eée. — Da Idées, qu'on fait iter- 
nelles. Le texte dit simplement : 
u Des choses éternelles ■. Évi- 
demment, il s'agit des Idées, 
telles que les coaçoit le Pla- 
tonisme. — pue r homme eat 
sépnré ausii. 11 faudrait dire : 
■ l'homme en soi -; l'Idée de 



l'h 






en disant de lui qu'il est un ani- 
mal hiiièrle. Cette définition con- 
vient à la fois à l'animal dont 
on dit qu'il est BipMe, et au 
bipède dont on dit qu'il est Ani- 
mal. — Aucun des deux la-mts. 
Les deui termes (ont Animal et 
Bipède. — lU le sont tous les 
deux. C'est-à-dire qu'Animal a 
idée séparée, et que B 






.t la ai 



- Si ai 



terme K déSnir, < 



qnoi 



séparé. C'est le sens que 
donne Alexandre d'Aphrodîse.— 
/( n'y aura plus de genre. 
Puisque l'Aninial, qui serait le 
genre, sera dans les espèces, et 
non pas en dehors des espaces. 
— LnelifféTence. C'est-à-dire, Bi- 
pède, et alon cette diSérence ne 



358 



MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 



et, s'ils sont séparés, la différence le sera comme 
eux. ''En outre, les Idées éternelles sont anté- 
rieures en existence^ et elles ne disparaissent 
pas en même temps que les êtres périssables. On 
peut dire encore qu'il y aura des Idées venant 
d'autres Idées; et comme celles d'où sortent les 
premières sont les plus simples, il faudra que 
les termes d'où vient l'Idée puissent être les 
attributs d'une foule de choses; par exemple, 
Animal et Bipède seront de ces attributs. Autre- 
ment, comment les êtres seront-ils connus? Et 
alors, on arrivera à une Idée qui ne pourra plus 
être l'attribut que d'un seul être. Mais ce n'est 
pas là du tout la théorie; et, tout au contraire, 
il n'y a pas d'Idée qui ne se communique* 

* Répétons-le donc : l'erreur vient de ce qu'il 
n'y a pas de définition possible, quand il s'ag*it 
de choses éternelles, surtout de celles qui sont 



servira plus à distinguer Vespèce. 
§ 7. En outre. C'est Alexandre 
d*Aphrodise qui propose cette 
variante au lieu de la leçon vul- 
gaire : « Ensuite ». La nuance 
est très légère, comme le re- 
marque M. Bonitz. — Qu'il y 
aura. Le texte ordinaire dit con- 
ditionnellement : « Si les Idées 
viennent des Idées.n J*ai supprimé 
la conjonction d'après le com- 
mentaire d'Alexandre d'Aphro- 
dise; et la pensée est, avec cette 
correction, un peu moins obscure. 



— Ce n*est pas là,,, la théorie. 
Telle que la comprennent les 
partisans des Idées, puisqu'ils ad- 
mettent que les objets sensibles 
ne sont ce qu'ils sont qu'en par- 
ticipant aux Idées, d'où ils tirent 
leur espèce et leur nom. 

§ 8. De choses étemelles. Il faut 
entendre par là les Idées com- 
prises au sens platonicien, et 
aussi les grands corps de la na- 
ture, que les Anciens regardaient 
comme étemels, ainsi que le 
prouve la suite du paragraphe. 
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uniques en leur genre : le soleil et la lune, par 
exemple. En ceci on se trompe' de deux ma- 
nières : d'abord, en ajoutant, à la dénnition du 
soleil, desépithèles qui peuvent être omises sans 
que le soleil cesse, pour cela, d'être ce qu'il est, 
comme lorsqu'on dit de lui « qu'il fait le tour de 
une terre » ou n qu'il se cache pendant la nuit ». 
Car, d'après cette théorie, il n'y aurait donc 
plus de soleil, si le soleil venait à s'arrêter, ou à 
resplendir pendant la nuit. Or, c'est une con- 
ception absurde de croire qu'il ne puisse plus y 
avoir de soleil, puisque le mot de soleil exprime 
une substance- En second lieu, on se trompe en- 
core en prenant des attributs qu i peuvent s'appli- 
quer aussi à un corps autre que le soleil; car, 
s'il y avait un autre soleil que le nôtre, qui eût les 
mômes attributs, il serait évidemment aussi un 
soleil. La définition serait donc commune à plu- 
sieurs êtres à la fois; or le soleil était supposé 
un être individuel, tout aussi bien que le sont 
Cléon ou Socrate. "Mais pourquoi, parmi les 



— On H trompe de deux ma- 
niera. Le lexta n'est pas aussi 
rormel; mais j'ai dû ]>rendre 
cetlo tournure, pour i[Uo Ift 
pensée fût plus clairs. — Qu'U 
fait le four de la ten-e. Les 
eipresuons dont se nerl ici Aris- 
tote sont de itjle poétique, et 
ellei ne laitient pas que d'être 
aiaei ampoulées. — Pendant la 



nuit. J'ai ajouté ces moU qni 
sont indïspensiibles, el qu'auto- 
rise le commentaire d'Alesandre 
d'Aphrodise. — La définition M- 
rttit... rommuiie. Noutelle preuT« 
que les individus ne peuvent paa 
élre deflnia, conformément à 
toute la discussion précédente, 
I 9. Ce que novt venant de 
dire. A savoir qu'il n'j a pas de 
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partisans des Idées^ n'en est-il pas un qui se 
hasarde à donner la définition de l'Idée? S'ils 
tentaient de le faire, ils sentiraient bien vite la 
vérité de ce que nous venons de dire. 



CHAPITRE XVI 



Il ne faut pas confondre les substances véritables et actuelles avec 
celles qui ne sont qu'à Tétat de simple possibilité ; cette confu- 
sion pourrait s'appliquer surtout aux parties des animaux ; TUn 
et rÊtre ne sont pas la substance ; les universaux le sont en- 
core moins; objections diverses contre la théorie des Idées ; 
éternité des Astres, que perçoivent nos sens et qu'affirme notre 

raison. 

t 



* On doit voir aussi que, de toutes ces préten- 
dues substances, la plupart n'existent guère 
qu'à l'état de simples possibilités, comme sont, 
par exemple, les parties des animaux, qui ne 
peuvent jamais exister séparément de l'animal 
entier. Que si on les en sépare, elles n'existent 
plus dès lors que comme matière, terre, feu, 
air, etc.. Aucune de ces parties ne forme à 



définition possible pour les cho- préféré me rapprocher davan- 

ses individuelles et particulières. tage du texte grec, qui a aussi un 

Voir tout ce qui précède. pluriel. — Exister séparément 

§ i. De simples possibilités. On de ranimai entier, Aristote aime 

pourrait traduire aussi : u En à revenir sur cet exemple, qu'il 

simple puissance »; mais j*ai emploie souvent; voir plot haut, 
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elle seule un tout, et c'est absolument comme 
est un tas de minerai avant qu'il ne soit fondu, 
et avant qu'il ne se forme une unité de tous les 
frag-ments qui le composent. * Ce seraient surtout 
les parties des êtres animés, et les parlies de 
l'âme, qui pourraient sembler loul près d'être à 
la fois, et en réalité actuelle, et en puissance, 
quand elles ont en elles les principes du mou- 
vement partant d'un certain point de leurs 
flexions; et l'on sait qu'il y a des animaux qui 
vivent encore après qu'on les a d ivïsés. Maïs ce- 
pendant toutes ces parlies ne sont encore qu'en 
puissance, quand elles appartiennent à un 'fout, 
qui est naturellement Un et continu, et sans 
que cette unité soit le résultat d'une violence ou 
d'une connexion factice; car alors cette con- 
trainte n'est plus qu'une sorte de mutilation. 
'Mais comme l'Un se confond absolument 
avec l'Être, et comme la substance de l'Un est 
Une aussi, et que les choses dont la substance 
est numériquement Une forment une unité nu- 



cb. ] 



c les D 



SI. e 



li ch. 



5 la. 



§ 2. Let partiel de Came... 
aprèi qu'on laa dittùia. VoEr uo 
pu««ge tout à fait analogue, 
TraiU de Cime, lîv. Il, ch. ii, 
g 8, p, ne (le ma traduction. — 
D'une connexion factice. J'ai 
Ajoatê l'épîthËte. 



g 3. — Comme CUn se confond 
absotimxent avee CËtre. Voir plus 
haut, liv. m, ch. IV. g 38. — 
Afin de le ramener. Voici com- 
ment Alexandre d'Aphrodiie 
explique ce pansage : " Si noua 
" louions savoir ce qu'eat le feu, 
■■ par eiempie, il ne noua aufBt 
e> pas de savoir qu'il eat Un, ou 
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mérique, il s'ensuit évidemment que ni TUn 
ni Yhlve ne peuvent être la substance des choses, 
de même qu'ils ne peuvent pas être davantag'e, 
ni un élément ni un principe. Or, ce que nous 
voulons dans nos recherches, c'est précisément 
de remonter jusqu'à ce principe, afin de le ra- 
mener à quelque chose de plus connu. 

* Toutefois , l'Être et l'Un seraient la sub- 
stance des choses plutôt encore qu'ils ne seraient 
leur principe, leur élément et leur cause. Mais 
l'Un et l'Être ne peuvent pas être la substance, 
par cette autre raison que la substance ne peut 
jamais être rien de commun. La substance 
n'appartient à quoi que ce soit, si ce n'est à elle- 
même, et à ce qui la possède, en tant qu'elle en 
est la substance. ^Ajoutez que l'Un, s'il est en 
plusieurs lieux, ne peut pas du moins y être si- 
multanément, tandis que ce qui est commun 
peut être à tous dans une foule de lieux à la fois. 



qu'il est un élément. Ceci ne 
nous apprend pas ce qu'il est ; 
il faut aller plus loin et savoir 
qu'il est chaud et sec. Ces 
qualités du feu nous sont plus 
connues, et nous savons alors 
ce qu'il est ». 
§ 4. Plutôt encore. Ils ne sont 
pas la substance, mais ils sont 
plus près de Tétre que ne le 
sont le principe, l'élément, ou la 
cause des substances. Au fond, 
dans le système d'Aristote, c'est 



la forme qui est la véritable sub- 
stance. — Rien de commtm. Et 
c'est lÀ ce qui fait qu'elle ne 
peut jamais servir d'attribut; 
voir les Catégories^ ch. v, p. 60 
de ma traduction. 

§ 3. Que rUn. Il serait mieux 
de dire : « que l'être qui est Un ». 
— Ce qui est commun. Le genre, 
par exemple, qui est à tous les 
individus à la fois, et qui est 
ainsi qu'eux répandu dans les 
lieux les plus divers. 
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^ Ceci démontre donc clairement qu'aucun des 
universaux ne peut exister séparément des indi- 
vidus, et que les partisans des Idées ont en par- 
tie raison, quand ils les font séparées, attendu 
que ce sont des substances, et qu'en partie ils 
ont tort, quand ils soutiennent que TUn est 
ridée dans une pluralité. Leur erreur vient de 
ce qu'ils ne sont pas en état d'expliquer ce que 
sont leurs substances impérissables, en dehors 
des substances sensibles et particulières. ^Sous 
le rapport de l'espèce, ils les font absolument 
pareilles aux êtres périssables, aux substances 
que nous connaissons, et quand ils disent : 
« L'homme même, le cheval même, » ils ne font 
qu'ajouter ce mot de Même aux êtres que la 
sensation nous fait connaître. Cependant, quand 
bien même nous n'aurions pas vu les Astres, je 



§ 6. Aucun des universaux. J'ai 
CPU pouvoir adopter cette for- 
mule scholastique, qui d'ailleurs 
répond très-bien à l'expression 
grecque. — E7i dehors des sufj- 
siances semibles. C'est le princi- 
pal argument d'Âristote contre 
la théorie des Idées. Dans son 
système, au contraire, la forme 
ou l'espèce n'est jamais séparée 
des objets sensibles ; et c'est 
l'esprit qui la joint à ces objets, 
quand la sensation les lui révèle. 

§ 7. Ils ne font qu'ajouter ce 
mot de Même. Aristote a déjà 
dit, liv. I, ch. 7, § 39, que ce 



sont là des mots vides de sens, 
et des métaphores tout au plus 
bonnes pour la poésie. — Nous 
n'aurions pas vu les Astres. Si 
nous n'avions jamais vu les 
astres qui peuplent le ciel, il est 
peu probable que notre imagina- 
tion les eût inventés. Il en est 
de même des Idées, pourraient 
dire les adversaires de Platon; 
nous avons besoin de les voir, et 
nous ne les voyons que dans les 
objets sensibles, bien qu'elles 
soient en dehors de ces objets. 
Mais ici comme dans la plupart 
des cas, la discussion d' Aristote 
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me fîgpure qu'ils n'en seraient pas moins des 
substances éternelles^ indépendamment de celles 
que nous aurions connues. Par conséquent, ici 
non plus nous n'avons pas besoin de savoir ce 
que sont les Astres pour affirmer qu'il est abso- 
lument nécessaire qu'il en existe. 

®En résumé, on voit clairement qu'aucun 
terme universel ne peut être une substance, et 
qu'il est impossible qu'une substance, qui est 
Une, puisse se composer d'autres substances. 



laisse à désirer, et il ne distin- 
gue pas assez nettement sa pro- 
pre opinion des objections qu*il 
oppose à Topinion contraire. — 
De savoir ce que sont les Astres, 
Il semblerait qu*Aristote plaide 
ici en faveur des Idées, puisque 
nous n'avons pas besoin même 



de les voir pour affirmer imper- 
turbablement qu'elles doivent 
exister. 

§ 8. Aucttn terme universel ne 
peut être une substance. C*est le 
résultat le plus net de toute la 
discussion qui précède, et qui 
présente bien des obscurités. 



LIVRE VII, CHAP. XVII, § \. 
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Exposition nouvelle de l'idée de la substance; théorie spéciale de 
l'auteur; la substance est à la fois principe et cause; il faut 
admettre préalablement l'existence de la chose, avant de recher- 
cher ce qu'elle est ; ce qu'elle est se distingue de la chose 
même ; la vraie recherche est ceUe de la cause ; la cause peut 
être, ou le but auquel la chose est destinée , ou le principe ini- 
tial du mouvement; au fond, cela revient toujours à rechercher 
la cause de la matière ; exemples divers ; composition de la 
chair; composition de la syllabe; les éléments de la chair, les 
lettres de la syllabe subsistent même après que la chair et la 
syUabe ne subsistent plus ; ce quelque chose qui forme la syl- 
labe et la chair est la substance ; ce n'est pas un élément^ ni un 
composé d'éléments ; à un certain point de vue, la nature pour- 
rait être prise pour la substance des choses, comme l'ont cru 
quelques philosophes. 



* Essayons maintenant de prendre en quelque 
sorte un point de vue nouveau, et faisons com- 
prendre comment on doit exprimer la substance 
et expliquer ce qu'elle est. Peut-être ce que 



§ 1. £n quelque sorte un point 
de vue nouveau. On pourrait 
croire, en effet, que Fauteur re- 
commence toutes les discus- 
sions antérieures, déjà si déve- 
loppées et si peu claires. 11 sent 
le besoin de rendre sa pensée 
plus nette; il y réussit en par- 
tie; mais il subsiste toujours 
bien des difficultés; et la nou- 



velle théorie est encore très 
obscure. — De cette substance 
spéciale. Alexandre d*Aphrodise 
pense qu Aristote veut ici parler 
de la subsuince divine, c'est-à- 
dire de Dieu, père et soutien de 
Tunivers. Mais, quelle que soit 
Tautorité d'Alexandre, on ne 
voit pas que la suite de ce cha- 
pitre justifie cette conjecture. Il 
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nous disons éclaîrcira-t-il aussi ce qu'on doit 
penser de cette substance spéciale, qui est sépa- 
rée des substances sensibles. ^La substance 
étant un principe et une cause, ce sera là notre 
point de départ. Quand on cherche le pourquoi 
des choses, on le cherche toujours sous cette 
forme de savoir pourquoi telle chose est à telle 
autre chose. Si, en effet, on se demandait pour- 
quoi rhomme instruit est un homme instruit, ce 
serait, ou rechercher précisément ce qu'on vient 
de dire, pourquoi l'homme est instruit, ou est 
telle autre chose. ^Chercher pourquoi la chose 
elle-même est ce qu'elle est, c'est une bien vaine 
recherche, puisqu'il faut toujours préalable- 



semblerait plutôt que u la sub- 
stance spéciale », dont il est 
question ici, est la forme, qui 
est bien dans les choses sensi- 
bles, mais qui peut en être lo- 
giquement séparée. 

§ 2. Pourquoi telle chose est à 
telle autre chose. En d'autres ter- 
mes, pourquoi tel attribut appar- 
tient à tel sujet; et, par exemple, 
pourquoi tel homme est instruit. 
Instruit est une chose ; Thomme 
en est une autre ; et de là cette 
formule générale qu'une chose 
est à une autre chose. Si^ au 
contraire, on se demandait pour- 
quoi l'homme instruit est instruit, 
ce serait simplement rechercher 
ce qu'on sait déjà; c'est-à-dire, 
ce serait une recherche parfai- 



tement inutile. — Ou est telle 
autre chose. Le t^te pèche ici 
par excès de concision ; et l'ex- 
plication qu'essaie d'en donner 
Alexandre d'Aphrodise n'est 
guère plus satisfaisante que le 
texte lui-même. Aristote veut 
dire sans doute que, si l'on se 
borne à demander pourquoi 
l'homme instruit est instruit^ 
c'est ne rien demander, et qu'il 
faut demander de l'homme in- 
struit encore une autre chose, 
pour que ce soit une question 
véritable. Le sens que j'ai adopté 
me semble le plus simple. 

§ 3. Ce (]U*est la chose, en elle- 
même et par elle-même, indé- 
pendamment de toute qualité et 
de tout attribut. — Et qu'elle est. 
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ment connaître avec pleine évidence ce qu'est la 
chose, et qu'elle est. Et, par exemple, il faut sa- 
voir tout d'abord qu'il y a une éclipse de lune. 
Or, pour l'éclipsé môme, il n'y a de possible 
qu'un simple énoncé afOrmant qu'elle est ce 
qu'elle est, et une seule cause applicable à tous 
les cas; par exemple, on dit que l'homme est 
homme, et que l'instruit est instruit. C'est que 
toute chose, on peut dire, est indivisible par 
rapport à elle-même; et c'est précisément ce que 
nous entendions quand nous disions qu'elle est 
Une. Il est vrai que cette réponse peut s'appli- 
quer à tout, et elle est par trop concise. 

*Mais ce qu'on peut justement se demander, 
c'est pourquoi l'homme est telle espèce d'être. 
Evidemment, si l'on ne peut pas rechercher 
pourquoi cet homme est homme, on peut re- 
chercher pourquoi telle chose est à telle autre 
chose. Quant au fait même que la chose est à 



Car, ai elle u'est pas, il n'y a 
puint à s'en occuper. Le fail 
mime de l'eiisteiice de la chose 
est le point de départ de toute 
recherche i voir \Ba Derniers Ana- 
lytiques, Ut. II, ch. VUE, S 5, 
p. 224 de ma traduction. — Par 



trop Cl 



. Le l 






ii formel. 

g t. Est telle espèce d'être. 

En d'autres termes, pourquoi 

rUomme a tel ou tel attribut, 

tdla ou telle qualité; et, en teiv 



mea eacore plus génàraui, pour- 
quoi tella chose eut dftus telle 
autre, ou A telle autre. — Pour- 
quoi telle chose... quant au fait 
mâme. Il faut bien dietinguer 
entre la cause de la chose et la 
chose elle-mâme; le pourquoi ne 
se confond, ni avec l'exislencei 
ni avec l'essence de In chose. — 
Pourquoi tonne-l-il. Ou peut voir 
le même «xemple-dans les Der- 
niers Analytiques, lîv. II, ch. x, 
g 4, p. 232; mais AriBtot« y 
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telle chose, il doit être évident; et sans cette con- 
dition, il n'y a pas de recherche possible. Ainsi, 
Ton se demande : « Pourquoi tonne-t-îl ? » et 
Ton répond : « Parce qu'il y a du bruit dans les 
nuag'es. » Et, de cette façon, ce qu'on cherche, 
c'est une chose attribuée à une autre chose; et 
l'on dit pourquoi des objets tels que des poutres 
et des pierres deviennent une maison. * Il est 
évident que ce qu'on cherche alors, c'est la 
cause; en d'autres termes, c'est l'essence, pour 
parler comme le veut la raison. Dans certains 
cas, la cause qu'on cherche, c'est la fin, ou le but, 
en vue duquel la chose est faite, comme on peut 
se le demander pour une maison, pour un lit; 
dans d'autres cas, la cause est le principe initial 
du mouvement ; car ce principe peut être aussi 
une cause. *Ce dernier g^enre de cause est celui 
qu'on cherche, surtout quand ils'ag'it de la pro- 
duction et de la destruction des choses, tandis 
que l'autre s'applique aussi à leur existence. La 



donne une explication un peu 
différente du tonnerre : c^est le 
bruit du feu qui 8*éteint dans les 
nuages. Du reste, de part et dian- 
tre, on part du fait directement 
connu du tonnerre, et Ton en re- 
cherche la cause, le pourquoi. — 
C*€st une chose attribuée à une 
autre. Voir plus haut, § 2. 

§ 5. Comme le veut la raison. 
Ou tt Logiquement ». J'ai pré- 



féré la première version, comme 
plus conforme à tout le contexte. 
— La fin^ ou le but. Il n'y a qu*un 
seul mot en grec. — Peut être 
aussi une cause, C*est une des 
quatre causes, ou principes, 
qu'admet Aristote; Toir plus 
haut, liv. V, ch. ii. 

§ 6. Ce dernier genre de cause. 
C'est-à-dire, la cause motrice. — 
Vautre, C'est-à-dire, la cause 
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recherche est surtout obscure, quand ce ne sont 
pas des termes dont l'un est l'attribut de l'autre; 
par exemple, si l'on se demande : n Qu'est-ce 
que l'homme?», parce qu'alors renonciation est 
absolue, et qu'on n'ajoute pas que l'homme est 
telle ou telle chose. 

' Mais il faut rectifier et préciser la question; 
ou sinon, c'est ne rien rechercher que de re- 
chercher dans ces conditions ce que devient la 
chose. Comme on doit connaître l'existence de 
la chose, qui est une condition préalable, il est 
clair que l'on cherche uniquement pourquoi la 
matière est faite de telle ou telle façon. On se 
demande, par exemple, pourquoi telles ou telles 
choses forment une maison. Pourquoi est-ce là 
une maison ? C'est parce que la chose a tout ce 
qui constitue essentiellement une maison. Pour- 
quoi est-ce un homme? Parce qu'il a le corps 
constitué de telle manière. 



llnjile. — Qu'fst-ce que l'homme? 
Sooa cette fornie, la question est 
[«Uement générale qu'on peut ; 
Taire une multitude de rcpunies, 
tandia qu'un Hltribut joint nu 
sujet dêtennine et cii'Conscrit 
la recherche ; car il s'agit alors 
limplement de savoir si l'altH- 
bulîoD est Traie, ou si elle est 
fausse; et celle analyse est plus 
facile que l'autre. 
L1. Rectifier el préciier. Il n'y 




a qu'un seul mot dans le teite. 
Les manuEcrits d'ailleurs varient 
sur ce mot. Lee uns disent Recti- 
fier; lesaulreE disent Désarticu- 
ler;ou,ai l'on reut encore, Dère- 
lopper. — C'eil neriearechercher. 
C'est eiagiérer les choses ; la re- 
cherche n^est pas nulle ahsotn- 
monl, parce qu'elle n'est pa» 
asseï précise et qu'elle pourrait 
l'être davantage. — L'nfcondid'oit 
préalnble. Voir plus haal, £3- 
21 
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* Ainsi, cela revient à rechercher la cause de la 
matière, c'est-à-dire, la forme qui fait que la 
chose est ce qu'elle est, en d'autres termes, l'es- 
sence. Il s'ensuit que, pour les êtres pris au sens 
absolu, il n'y a rien à rechercher, ni rien à ap- 
prendre; mais qu'il y a une tout autre voie 
pour arriver à les connaître. * L'être est ici com- 
posé de telle manière que le tout forme une com- 
plète unité, non pas comme le tas de minerai en 
forme une, mais à la façon de la syllabe; car la 
syllabe n'est pas seulement les lettres qui la for- 
ment; BA ne se confond pas avec les lettres B 
et A, qui la composent, non plus que la chair ne 
se confond pas avec le feu et la terre, qui la con- 
stituent. Ce qui le prouve bien, c'est que, quand 
les composés viennent à se dissoudre, il y a des 
choses qui cessent d'être, par exemple, la chair 
et la syllabe, tandis que les lettres, le feu et la 
terre, subsistent toujours. La syllabe est donc 



§ 8. La cause de la matière» 
D^une manière générale, ce n'est 
pas la cause de la matière ; mais 
c'en est seulement la cause for- 
melle ou essentielle. — Pris au 
sens absolu. C'est-à-dire, dans leur 
individualité propre et sans au- 
cun attribut, ni qualité. — Une 
tout autre voie, La sensation, qui 
nous révèle leur existence. 

§ 9. Non pas comme le tas de 
minerai. Qui n'est qu'une agré 



gation toute matérielle, sansPor* 
ganisation des fragments qui le 
composent. La syllabe au con- 
traire a une unité particulière, 
indépendamment des lettres qui 
la forment. — BAne se confond 
pas. BA n'est pas dans le texte ; 
il m'a semblé nécessaire de l'in- 
diquer précisément, pour plut de 
clarté. — Le feu et la terre qui 
la constituent. Il n'y a pas à s'ar» 
rôter à cette physiologie, qui doit 
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quelque chose de spécial ; elle n'est pas seule- 
ment les lettres, voyelle et consonne ; mais elle 
est autre chose encore. La chair n'est pas uni- 
quement le feu et la terre, le chaud et le froid 
combinés; elle est quelque chose de plus. *°Si 
Ton admet qu'il faut nécessairement que ce 
quelque chose lui-même soit, ou un élément, ou 
un composé d'éléments, on voit qu'en le suppo- 
sant d'abord un élément, le raisonnement qu'on 
vient de faire reste le même; et, par suite, la 
chair se formera de ce quelque chose, plus, du 
feu et de la terre, et encore de quelque autre élé- 
ment; et l'on irait ainsi à l'inflni. Que si, au lieu 
d'être un élément, ce quelque chose vient d'un 
élément, il est clair qu'il ne vient pas d'un seul 
élément^ mais d'un plus g^rand nombre d'élé- 
ments que n'en a la chose en question ; et l'on 
ferait alors le même raisonnement que nous ve- 
nons de faire sur la chair et sur la syllabe. Il 
semblerait donc qu'il y a quelque chose de ce 
genre, qui n'est pas un élément, mais qui est 



nous paraître aujourd'hui assez 
étrange, mais qui, selon toute 
apparence, semblait fort ayancée 
du temps d^Aristote. 

§ 10. Si fon admet, La suite 
prouve qu'Aristote n'admet pas 
que ce quelque chose soit un 
élément, ou un composé d'élé- 
ments. Selon lui, ce quelque chose 
sera la substance. — Et fon 



irait ainsi à Vinfini, C'est-à-dire 
que, pour ces trois éléments, on 
pourra demander ce qu'on de- 
mandait pour deux : u Qu*estrce 
qui constitue la chair ? Qu'est-ce 
qui constitue la syllabe ?» On 
aurait beau ajouter tous les élé- 
ments qu'on Youdra, la question 
restera toujours aussi peu réso- 
lue. — Au lieu d*étre un élément. 
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cause qu'ici c'est de la chair qui se forme, et là 
une syllabe; et de même ainsi pour tout autre 
objet. Or, c'est là précisément la substance pour 
chaque chose; c^est la première cause de son 
être. ^^ Mais comme, parmi les choses, les unes ne 
sont pas des substances, et qu'il n'y a de vraies 
substances que celles que la nature forme et 
constitue selon ses lois, on pourrait bien croire, 
avec quelques philosophes, que c'est la nature 
même de la chose qui en est la substance, et 
que la substance n'est pas un élément, mais un 
principe. Quant à l'élément, c'est la matière 
intrinsèque dans laquelle la chose se dis- 
sout, comme A et B sont les éléments de la syl- 
labe BA. 



J'ai ajouté ces mots pour plus de 
clarté. — Quelque chose de ce 
genre. C'est-à-dire la substance. 
— Pour tout autre objet. La théo- 
rie est en effet générale, et elle 
s'applique à tout sans distinc- 
tion. — La première cause de 
son être. Voir plus haut^ liv. V, 
ch. II, § 1 et 9. 

§ 11. De vraies substances. J'ai 
ajouté l'épithète. — Avec quelques 
philosophes. Il serait difficile de 
dire à quels philosophes Aristo- 
te veut faire allusion. Il est pos- 
sible que ce soient les Ioniens : 



— BA. Voir plus haut, § 9. — 
Toute cette discussion sur la sub- 
stance est peut-être la plut com- 
plète qui se trouve, sur ce diffi- 
cile sujet, dans les œuvres d'A- 
ristote. Elle n'est pas entière- 
ment satisfaisante, en ce sens que 
le philosophe ne dit point préci- 
sément que cette notion de la 
substance vient uniquement de 
notre esprit. Nous la concevons 
à l'occasion et par le fait de nos 
perceptions sensibles; voir plus 
haut, liv. VII, ch. m, § 4, et les 
Derniers Analytiques, à la tin. 



LIVRE VIII 



CHAPITRE PREMIER 



Conséquences et résumé de ce qui précède ; substances admises 
par tous les systèmes ; les corps simples de la nature, les plan- 
tes, les animaux, le ciel, etc. ; quelques philosophes y joignent 
les Idées et les êtres mathématiques ; des substances sensibles ; 
matière et forme ; composé résultant de l'une et de l'autre ; ex- 
plication détaillée de ce qu'il faut entendre par sujet ; citation 
de la Physique. 



' Maintenant, il faut tirer les conséquences de 
tout ce que nous avons exposé, et, après en avoir 
résumé les parties principales, mettre fin à cette 
étude. 'L'objet de nos investig^ations, avons- 
nous dit, ce sont les causes, les principes et les 
éléments des substances. Parmi les substances 



§ 1. Résumé les parties prifi' 
cipales, mettre fin à cette étude, 
11 semblerait que cette déclara- 
tion est bien positive et que la 
Métaphysique doit se terminer 
avec ce huitième livre. Il n'enest 
rien ; mais peut-être Tauteur a- 
t-il voulu dire simplement qu'il 
veut mettre fin à l'étude sur la 
substance. Cette assertion ainsi 



restreinte n'est pas beaucoup 
plus exacte ; car l'étude de la 
substance reviendra encore à 
plusieurs reprises dans les livres 
suivants. 

§ 2. Avons-nous dit. Voir plus 
haut^ liv. VI, ch. I, § 1. Seule- 
ment dans ce dernier passage, il 
n'est pas question des éléments ; 
on n'y rappelle que les principes 
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il en est sur Texistence desquelles tout le monde 
est d'accord ; il en est d'autres, au contraire, qui 
ne fig^urent que dans quelques systèmes particu- 
liers. Les substances que tout le monde admet, 
ce sont les substances naturelles, telles que le 
feu, la terre, Teau et les autres corps simples ; 
puis, les plantes et leurs parties; puis encore, les 
animaux et les parties des animaux; et enfin, le 
ciel et les parties du ciel. Les substances simples, 
que quelques philosophes reconnaissent, ce sont 
les Idées et les entités mathématiques ; mais, à ne 
consulter que la raison, il y a encore certaine- 
ment d'autres substances, qui sont Tessence et le 
sujet. ^ C'est aussi, en se plaçante un autre point 
de vue, que le g^enre peut sembler être plus sub- 
stance que les espèces, et l'universel l'être plus 
que les individus. Or, les Idées elles-mêmes ren- 
trent dans l'universel et dans le g^enre ; car c'est 
ail même titre qu'on peut les prendre pour des 
substances. ^ Mais comme l'essence, qui fait que 



et les causes^ comme plus loin, 
liv. XII, ch. I, § 1. — Dans quel' 
ques systèmes particuliers. Comme 
celui de Platon, qui est indiqué 
un peu plus bas. — Ane consul- 
ter que la raison. C'est le sens 
que donne Alexandre d'Aphro- 
dise. 

§ 3. C'est aussi en se plaçant à 
un autre point de vue. Cette cri- 
tique 8*adresse également à Té- 



cole platonicienne. — Plus sub- 
stance que les espèces. Cette théo- 
rie a été réfutée plus haut, \rr. 
III, ch. u, § 8. — L'umverseL 
Soit genre, soit espèce. — Au 
même titre. Parce qu'elles s'ap- 
pliquent à plusieurs êtres, comme 
le genre et l'espèce s'y appli- 
quent aussi. 

§ 4. Put fait que la chose est ce 
qu'elle est. Paraphrase de la for- 
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la chose est ce qu'elle est, peut en être reg^ardée 
comme la substance, et que l'explication de l'es- 
sence, c'est la définition, nous avons dû, pour ce 
motif, étudier la définition et analyser ce que 
veut dire être En soi. Puis, comme la définition 
n'est qu'une explication, et que toute explication 
a des parties, il nous a été ég-alement nécessaire 
d'examiner ce que c'est que la partie, et quelles 
parties doivent entrer dans la substance, quelles 
parties n'y entrent pas ; et si les parties qui sont 
dans la substance doivent se retrouver ég-ale- 
ment dans la définition. C'est à la suite que 
nous avons démontré que, ni l'universel, nî le 
genre, ne sont de la substance. "* Quant aux 
Idées et aux entités mathématiques, c'est plus 
tard que nous nous en occuperons, puisqu'il y a 
des philosopliesqui soutiennent qu'elles existent 
en dehors des substances sensibles. Pour le mo- 
ment, nous n'étudierons que les substances qui 
ne sont contestées par personne. "Ce sont les 
substances sensibles ; et toutes les substances 
sensibles ont de la matière. La substance, c'est 



mole grecque, — Noia afotudà,,, 
étudier. Voir plus haut, li». VlI, 
ob. IV, S U. ~ Quelles parties. 
Voir plus haut, liv, VII, ch. x 

g S. Plus tard. Voir plu» loin 
le» livres XIU et XIV. - Il y a 
hUosophes. Ce sont les P^tha- 



goricieas, el stirlout \e» PUtoni- 
cieua. — Qui ne sùnt conteslies 
par personne. Voir plus haut, 

3 s. Le support des qualilds. 
Parn phrase du mot grec, qui 
d'ailleurs est au pluriel. — La 
notion. La terme qui est employé 
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le sujet, le support des qualités. A un point de 
vue, c'est la matière; et à un autre point de vue. 
c'est la notion. Quand je dis la Matière, j'entends 
cette partie des êtres qui, n'étant pas actuelle- 
ment telle chose individuelle et déterminée, l'est 
cependant en puissance. Et d'autre part) la no- 
tion de l'objet, et sa forme, c'est ce qui, étant 
une réalité particulière, est séparable pour la 
raison. ^ En troisième lieu, U faut distinguer le 
Tout, que compose la réunion de la matière et de 
la forme ; il n'y a que lui qui soit susceptible de 
production et de destruction, et qui soit absolu- 
ment séparable ; car, parmi les substances que la 
raison conçoit, les unes sont séparables, et les 
autres ne le sont p€ts. 



dans le texte est aussi vague. La 
notion, c'est la forme conçue par 
Tesprit, et qui^ jointe à la ma- 
tière, constitue le composé que 
saisissent nos sens, et qui est 
l'être total, individuel, et distinct 
de tout autre. — L'est cependant 
m puissance. C'est la définition 
constante de la matière dans 
Aristote. — La notion de l'objet, 
et sa forme. Les deux se confon- 
dent ; la forme, c'est aussi l'es- 
pèce. — Séparable pour la raison. 
Cette théorie se rapproche beau- 
coup des Idées platoniciennes; 
seulement la forme ou l'espèce 
n'a d'existence que dans notre 
esprit, tandis que les Idées ont 
une existence à part des objets 



qu'elles nous font connaître. 
§ 7. Susceptible de production 
et de destruction. La forme et la 
matière, prises chacune séparé- 
ment, ne peuvent, ni se produire, 
ni périr, puisque l'une n'est que 
dans l'esprit et que l'autre n'est 
qu'en puissance ; mais l'être réel, 
composé des deux, est sujet à 
naître et à périr. — Qui soit ab* 
solument séparable. Il faut sous- 
entendre : « De tout autre indi- 
vidu, avec lequel il ne peut se 
confondre ». Alexandre d'Aphro- 
dise donne aussi ce sens : Émi- 
nemment séparable, dit-il, et exis- 
tant en soi. — Les unes sont sé- 
parables. Comme la notion, qui 
est séparable pour la raison. 
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* Il esl évident que la matière est de la sub- 
stance, puisque, dans tous les chang-emenls 
opposés les uns aux autres, il faut toujours un 
sujet qui supporte ces changements. Par exem- 
ple, s'ag-it-il du chang-ement de lieu, il faut un 
sujet, qui soit tantôt ici, et tantôt ailleurs, et en 
un autre point. S'il s'ag'it d'un chang-ement 
d'accroissement, il faut un sujet qui ait, tantôt 
telle dimension, etquiensuite devienne, ou plus 
petit, ou plus g-rand. S'ag-it-il d'un chang-ement 
par altération, il faut un sujet qui puisse être 
actuellement en santé, el, plus lard, être malade. 
Enfin, lamt'me observation s'applique à la sub- 
stance ; il y faut un sujet qui maintenant se pro- 
duise et qui plus tard disparaisse, un sujet qui 
soit actuellement sujet en tant qu'tïtre réel et 
spécial, et qui, plus tard, soit sujet par privation, 
' Les autres cbang^ements sont la suite de ce 



poiiqae la raiïonlBdistÎQgue de 
I& m&liére, k laquelta elle est 

g 8. C/umgemml de lieu.... 

changement (faecroUsemenl 

tkimgemenl par alléralion 

ehangemeTit de sutalance.... Ce 
■ont les prÎDcipaleB espèces du 
changemeDt: Hubatanc« .quantité, 
qualité, lieu ; voir les Catégories, 
ch. XIV, p. 133 de mu traduction. 
Si,datislesCaMj>onc«, il est parlé 
de gii changements ou mouve- 
nenla et non de quairp. c*esl 



que l'accroissement et le décroii- 
sement sont complêa pour deux 
mouTemejiti, ainsi que la pro- 
(Juction et la destruction; au 
fond, la théorie reste la mâme. 
Voir aussi la Physique, oil les 

i l'eiclusion du mouvement dans 
la BUbsionce, Hï, VU, ch. m, g 3, 
]>. i20 de ma traduclion. — Soif 
svjtt par priuaUon. L'eipression 
peut parBÏlre singulière; mais 
oUe n'ett pas fausse. 
S 9. Ce riemier genre de chati' 
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dernier gpenre de chang*ement; mais celui-là 
n'est la conséquence, ni d'un seul, ni de deux 
des autres changements ; car il n'y a pas de né- 
cessité, parce qu'un objet a une matière qui 
changée de lieu, qu'il ait aussi, et par cela seul, 
une matière qui puisse, et se produire, et périr. 
*® C'est du reste dans la Physique qu'a été ex- 
pliquée la diflerence d'une production absolue à 
une production qui n'est pas absolue. 



gement, C*e8t-à-dire, le change- 
ment dans la substance. — Une 
matière qui change de lieu. 
Alexandre d'Aphrodise donne 
comme exemple le mouvement 
du soleil et de la lune, qui chan- 
gent de lieu, et qui n'ont pas ce- 
pendant une matière susceptible 
de naître et de périr, puisque 
ces astres sont étemels. Ces rai- 
sons suffisaient aux Anciens* 
§ 10. Dans la Physique^ liv. V, 



ch. I et ch. n, p. 271 de ma tra- 
duction ; voir aussi le Traité de 
la ProdttctUm et de la Destruction 
des choses^ liv. I, ch. ui, p. 26 de 
ma traduction. M. Schwegler 
remarque, avec raison, que cette 
théorie de la Physique étant 
reproduite dans la Métaphysique^ 
liv. XI, ch. II, cela suffit à prou- 
ver que la seconde partie de ce 
livre XI ne fait pas réellement 
partie de la Métaphysique, 
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CHAPITRE II 



De la substance sensible ; Démocrite ne reconnaît que trois dif- 
férences dans les choses ; il y en a bien davantage ; énuméra- 
tion de quelques différences des choses; la substance a tous 
ces aspects divers ; et cependant elle ne se confond pas avec 
ces différences ; Tacte des choses diffère en même temps que 
leur matière ; exemples de quelques définitions : un seuil de 
porte, une maison, un accord musical; exemple d'une définition 
matérielle; exemple d*une définition relative à l'acte même de 
la chose et à sa forme spécifique ; définitions d'Archytas réu- 
nissant les deux caractères ; définition du temps serein ; défi- 
nition du calme de la mer; résumé de cette discussion ; distinc- 
tion des trois éléments de la substance : la matière, la forme, et 
le composé réel résultdLnt des deux. 



* Puisqu'on est d'accord pour reconnaître 
qu'une certaine substance est sujet et matière; 
et que cette substance n'existe qu'en puissance, 
nous n'avons plus qu'à exposer ce qu'est la sub- 
stance effective et réelle des choses sensibles. 
* Démocrite semble croire qu'il n'y a que trois 
diflerences possibles dans les choses. Selon lui, 
en effet, le corps, qui est le sujet, est, sous lerap- 



§ 1. Puisqu'on est (f accord. traires. — Effective et réelle» 11 

Voir plus haut, ch. i, § 2. — n'y a qu'un seul mot dans le 

N'existe qu*en puissance. Comme la texte. 

matière, qui elle-même n'est qu'en § 2. Démocrite, Voir plus haut, 

puissance, puisqu'elle doit pou- liv. I, ch. iv, § il, ce qui est dit 

voir recevoir les qualités con- de ces théories de Démocrite. — 
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port de la matière, un et identique; mais les dif- 
férences que le corps présente sont TArrange- 
ment, en d'autres termes, la forme ; la Tour- 
nure, en d'autres termes, la position; et enfin , le 
Contact, en d'autres termes, l'ordre. 

^ Quant à nous, il nous semble qu'il y a bien 
d'autres différences que celles-là. Ainsi, les 
choses se disting'uent, tantôt par la combinaison 
de la matière, comme toutes celles qui viennent 
d'un mélang'e, ainsi qu'en vient l'hydromel ; 
tantôt par une jointure, comme pour un coff*re; 
tantôt par un lien, comme pour le faisceau; 
tantôt par un collag*e, comme pour le livre; 
tantôt les choses diffèrent pai* plusieurs de ces 
conditions réunies. Quelquefois, c'est la position 
seule qui les disting^ue, comme le seuil de la 
porte et son chevet, qui n'ont absolument que 
la position de différente. D'autres fois, c'est le 
temps qui est différent, comme il l'est pour le 
dîner et pour le déjeuner. D'autres fois encore, 
c'est le lieu, comme pour les vents qui soufflent 
de différents points. * Les choses diffèrent aussi 



Le corps. C'est Texpression même 
du texte grec; peut-être qu'ici 
une expression plus vague eût 
été préférable. 

§ 3. D'un mélange. Ou a d*une 
mixtion »; ce qui se rapporte 
mieux à l'exemple cité de l'hy- 
dromel. Voir les Topiques, 



liv. IV, cil. II, § 7, p. 130 de ma 
traduction. — Par un collage ^ 
comme pour le livre. Ceci semble 
attester que les Anciens con- 
naissaient déjà la reliure à notre 
manière. 

§ 4. Rareté. En ce sens, le mot 
de « Rareté » n'est pas français ; 



LIVHK VIII, CIIAP. Il, S C. 38t 

par certaines modifications que subissent les 
objets sensibles : dureté, mollesse; densité, rare- 
té ; sécheresse, humidité. Les unes n'ont entre 
elles qu'un petit nombre de ces différences; les 
autres les ont toutes. Les unes les ont en excès ; 
les autres les ont en défaut. 

'^ Par suite, il est évident que l'existence, ou 
i'Llre, s'exprime sous autant d'aspects divers. En 
efTet, telle pierre est un seuil, parce qu'elle est 
posée à telle place ; et pour elle, Ltre sig-nifie 
simplement qu'elle est placée de telle manière; 
Ltre de la g-lace, ce n'est qu'avoir telle densité. 
Pour certaines choses, leur être est déterminé 
par toutes ces dilTérences, quand ces choses 
sont, ou mélangées, ou combinées, ou reliées 
entre elles, ou solidifiées, ou qu'elles se distin- 
guent mutuellement par les autres différences 
qu'on vient d'énumérer, comme se distinguent 
la main et le pied. *I1 faut donc bien saisir les 
g-enres divers des différences ; car ce sont elles 
qui deviennent les principes de l'Être. Ainsi, les 
chosesqui se distinguent par le plus et le moins, 
par les qualités de dense et de rare, et par toutes 



mais il maiique à Dotre langrue, 
«t j'ni dû le forger ici aRa d'évi- 
ter une périphra.sc. 11 est d'ail- 
leun parruitement clair. 

g 5. L-exiiteiicebure&e.Uas 
a qu'un seul mot (Iaii£ 1? teite. 
rgu'elie eat placée. Ce n" est pas 



i parler une Kiib- 
lance; voir un peuplua loin, |7, 
n déTeloppt'iueal plus long. 
S 6. Les prineipi:s de l'Être, 
'est la. formule même du texte. 
l'nulpiir veut dire simplement 
uo ce HonI ce» differencee qui 
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les autres conditions analogues, ne sont toutes 
en définitive qu'excès ou défaut. Si une chose 
se disting*ue par sa forme, par sa çurface^ qui 
peut être rude ou polie, toutes ces conditions 
spéciales se rapportent au droit ou au courbe. 
Pour d'autres choses, TÊtre ne consistera que 
dans le mélange; et alors, le Non-être consis- 
tera pour elles dans un état opposé à celui-là. 
^ Il ressort clairement de ceci que, la substance 
étant, pour chaque chose, la cause qui fait qu'elle 
existe, c'est dans ces différences qu'il faut cher- 
cher quelle est la cause qui donne à chaque chose 
sa façon d'être. La substance n'est proprement 
aucune de ces différences, ni même la réunion 
de deux ou de plusieurs. Cependant il y a, dans 
chacune d'elles, quelque chose qui correspond à 
la substance. ^ Et de même que, dans les sub- 
stances particulières, c'est l'attribut qui déter- 
mine la matière qui est l'acte même de la chose, 
sa réalité actuelle, de même, et à plus forte rai- 
son, en est-il ainsi dans les autres définitions. 
Par exemple, si c'est un seuil de porte qu'on 



déterminent la façon d'être de § 8. L'attribut qui détermine 
chaque chose ; mais elles ne sont ' ta matière. En d^autres termes, 
pas la substance Yéritable. c*est la forme. — Vacte même de 
§ 7. Quelque chose qui corres- la chose, sa réalité actuelle. Il 
pond à la substance. Et qui fait n'y a qu'un seul mot dans le 
qu'on les prend pour des sub- texte. — En est-il ainei. C'est-à- 
stances, bien qu'elles n'en soient dire qu'il faut, dans les défini- 
pas réellement. tions, spécifier la forme, comme 
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c'est du bois c 
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veuille définir, on dira que ce 
la pierre posés de telle façon ; si c'est une mai- 
son, on dira que ce sont des briques et des bois 
disposés selon tel arrang-ement. Mais ne déflnit- 
on pas aussi certaines choses par le but auquel 
elles doivent servir? Si c'est de la glace qu'on 
définit, on dit qu'elle est de l'eau prise, ou soli- 
difiée, de telle manière; s'il s'agît d'un accord 
musical, on dit que c'est une certaine combinai- 
son de l'aig-u et du grave. Même remarque 
pour toute autre définition. 

* Ceci montre bien évidemment que, pour une 
matière difTérente, l'acte est différent aussi, de 
môme que la définition. Ici combinaison, là mé- 
lange, ou telle autre des différences dont il vient 
d'être parlé. Aussi, lorsque, voulant définir ce 
qu'est une maison, on dit que ce sont des pierres, 
des briques, des bois, on ne fait là que parler de 
la maison en puissance, puisque tout cela n'est 
que de la matière ; mais quand on définit la 
maison en disant qu'elle est un abri destiné à 



on la apécifle pour les lubstan- 
eet. — Maii ne difinit-on pas. H 
semble que cette phrase est une 
interpolation. Ua peu plus luln. 
S 9, Fauteur revient à deflnir 
lue chose par le but auquel elle 
ut deatiaée. 

3 ». L'acte ni difféitni. Ou 
l'actoklilé. — N'est que de la 
. Qui ellB-mime n'eit 



jatnaÎB qu'en puiïïanoe. — Vu 
abri destiné à couvrir. Voir la 
même déHnition dans le Traité 
dt tAme, liv. 1, cb. i. § 3, p. iOS 
(le inn traduction ; et atiBBÎ celt« 
même dietinction entre les di- 
verses espèces de de fl allions, 
employées par le dialecticien ou 
par le Daturaliite. — On définit 
Cacte mime. Cette théorie est 
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couvrir les choses et les personnes, ou en ajou- 
tant tel autre détail anaIog*ue, on définit Tcu^te 
même de la maison, son existence actuelle. Si 
Ton réunit les deux définitions, c'est-à-dire 
Tacte et la matière, on définit la troisième 
substance composée de l'union de l'un et de 
l'autre. 

*^La définition qui procède ainsi par les dif- 
férences, semble donc la définition de la forme et 
de l'acte ; celle qui procède, au contraire, par l'é- 
numération des éléments intrinsèques de la 
chose, est plutôt la définition de lamatière."Tel- 
lesétaientlesdéfinitions qu'approuvait Archytas; 
c'est-à-dire, celles qui se composent des deux 
procédés réunis. Par exemple, qu'est-ce qu'un 
temps serein ? C'est le calme dans la masse de 
l'air. D'une part, l'air est la matière ; et d'autre 
part, le calme est l'acte et l'état substantiel. Qu'est 
ce que la bonace ? C'est la tranquillité de la mer 
tout unie. Le sujet en tant que matière, c'est la 
mer ; l'acte et la forme, c'est l'ég'alité du ni- 
veau des eaux. 



vraie ; mais elle peut sembler un 
peu subtile. — La troisième sub- 
stance. Ceci paraît se rapprocher 
du Troisième homme de Platon. 
§ 11. Archytas. On attribue à 
Archytas les deux définitions 
sur la sérénité du temps et le 
calme de la mer ; voir les Frag- 



menta phiiosophorumt édit. Fir- 
min-Didot, 1. 1, p. 609. Mais il 
est fort douteux qu'aucun des 
ouvrages attribués à Archytas 
soit authentique. Il était à peu 
près contemporain de Platon. 
— La bonace. Le mot est peu 
usité de nos jours; mais il 
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**0n doit voir, d'après ce qui précède, ce que 
c'est que la substance sensible, et de quelle façon 
elle existe: ici la matière; et là, la forme, quand 
il s'agit de l'acte de la chose; enfin, la troisième 
substance, qui est le composé des deux pre- 
mières, à savoir de la forme et de la matière. 



n'est pas absolument hors 
d'usage, quoique peu commun. 

§ 12. A savoir,,,. J'ai ajouté 
cette paraphrase, qui ressort évi- 
demment de tout le contexte. — 
On peut voir, dans la Disserta- 
tion spéciale sur la composition 
de la Métaphysique^ comment j'ai 
apprécié tout ce Huitième livre. 
Il traite les mêmes matières que 
le Septième, qu'il répète assez 
inutilement, en termes qui sont 
loin d'être meilleurs. Dans l'état 
où est l'ouvrage entier, il n'y a 
pas lieu de s'étonner de ces ré- 
pétitions et de ce désordre; il 
règne partout, bien qu'il soit 
peut-être plus apparent dans le 



Huitième livre que dans les au- 
tres. En relisant tous ces chapi- 
tres, et ce second en particulier, 
il me semble parfois que, si les 
idées sont d*Aristote, si même la 
forme est la sienne au fond, la 
rédaction proprement dite pour- 
rait bien n'être pas de lui. On 
dirait la main de quelque élève 
voulant reproduire la leçon du 
maître et n'y parvenant qu'en 
partie. Je ne voudrais pas trop 
insister sur cette conjecture; 
mais elle m'est venue plus d'une 
fois à l'esprit ; et je crois devoir 
la consigner ici, afin d'éveiller 
sur ce point très-délicat l'atten- 
tion du lecteur. 



T. II. 



i:* 
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CHAPITRE III 



Incertitude sur la signification du nom des choses, qui peuvent ex- 
primer la substance seule, ou la substance mêlée à la matière ; 
exemples divers de cette incertitude ; de la substance des choses 
périssables ; elle est inséparable de ces choses ; la nature est 
plutôt leur substance ; réfutation des théories de Técole d*An- 
tisthène, sur l'impossibilité de définir quoi que ce soit; on peut 
toujours définir la substance concrète ; comparaison de la défi- 
nition et du nombre ; leurs rapports et leurs différences ; cri- 
tique de quelques théories. 



' Il faut prendre g^arde que, dans quelques cas, 
on ne voit pas bien si le nom delà chose exprime 
la substance composée de la forme et de la ma- 
tière, ou s'il exprime l'acte et la forme. Par 
exemple, on ne voit pas si le mot de Maison si- 
gnifie, en commun et tout ensemble, un abri 
formé de briques, de bois et de pierres, arrangés 
dans telle disposition ; ou si ce mot signifie seu- 



^ i. De ia foi*me et de la ma- 
tière. J*ai ajouté ce complément 
pour plus de clarté. Le texte dit 
simplement : « Composée ». — 
L'acte et la forme. C'est tout un, 
et Tauteur aurait pu dire uni- 
quement : « La forme ». — En 
commun et tout ensemble. Le 
texte dit précisément : « Signifie le 
commun » ; et par Commun, il 



faut entendre le composé de la 
matière et de la forme. — Vn 
aifri formé de briques. Voir plus 
haut, ch. II) § 9, la définition de 
la maison. — Un abri. C'est la 
notion générale de la maison; 
mais, en la désignant ainsi, on 
n'indique pas de quelle matière 
elle est faite.— Deux en longueur. 
Voir plus haut la même pensée, 
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lemenl l'acle et la forme, c'est-à-dire que la mai- 
son est un abri. Pour la ligne, il y aurait de 
même à savoir si ce mot représente Deux en 
long-ueur, ou s'il représente simplement Deux. 
Enfin, pour le mot d'Animal, il faut savoir s'il 
doit sîg;nifier une âme dans un corps, ou sim- 
plement une âme ; car c'est l'àme qui est la sub- 
stance et l'acte d'un corps. *Le mot d'Animal 
peut s'appliquer ég-alement aux deux, non pas 
comme exprimant une seule notion, mais comme 
se rapportant à une seule et même chose. Ces 
distinctions peuvent, à d'autres points de vue, 
n'être pas sans importance. Maïs elles n'ont au- 
cun intérêt pour notre étude sur la substance 
sensible; car l'essence, qui fait que la chose est 
ce qu'elle est, ne consiste que dans la forme et 
dans l'acte. ^En effet, l'âme et l'essence de l'âme, 
c'est la même chose; mais l'essence de l'homme 



liï. VI, Ll,. [I, g g. D'aprèB 


n'est pan la même que quand 


Aleiandre d'Aphrodise, Deux 


elle s'applique à l'ftme jointe au 


reprPBente la (orme ; el la lon- 


corps. — A une leule et m^ae 


gueur repréoeoto la matière. — 


choie, qui est l'homme. — Ces 


tint date dnn» un corps. Voir 


ilisti7iclions. Qui sont en effet wn 


plu» haut. liv. VU, cil. 11, % fl. 


peu subtiles e[ presque pure- 


L'àme e«t lu forme de Ihomme; 


ment verbale». — Dons In forme 


el la matière, c'eut le corpii. 


el danK Vncle. L'un se lionfond 


S !. Aux ilew. C'esl-ù-dira, à 


avec l'autre. 


l'âme prise à pari et k l'ime 


8 3. I-MïCTrt de rd,ne. L'àme. 


unie au corps, qui CDmpaae l'ani- 


étant elle-même l'eaaence, ou 


mal entier. — Une seule notion. 


l'acte de l'homme, se confond 


Lft notion d'Être animé, quand 


avec sa propre essence ; au con- 


^ s'applique à t'Ame seule. 


traire, l'homme et l'essence de 
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et l'homme ne sont pas identiques, à moins 
qu'on ne veuille donner à Tâme le nom d'homme; 
et alors l'identité serait vraie à certain égard; et 
à certain autre, elle ne le serait pas. C'est qu'à 
y reg'arder de près, on ne peut pas trouver que 
la syllabe se compose seulement de lettres et 
d'une combinaison de lettres, de même que la 
maison n'est pas seulement un nombre de bri- 
ques et un certain arrang*ement de ces briques. 
Et l'on a raison de penser ainsi; car la combi- 
naison elle-même et le mélangée lui-même ne 
sont pas formés des matériaux dont on fait 
la combinaison ou le mélangée. 

* Il en est absolument de même pour tous les 
autres cas, où les choses ne se confondent pas 
davantag*e. Ainsi, un seuil de porte est ce qu'il 
est par sa position ; mais la position ne vient pas 
du seuil; c'est bien plutôt le seuil qui vient 
d'elle. L'homme n'est pas non plus l'Animal et 



rhomme sont des choses diifé- 
rentes, parce que rhomme est un 
composé, et que son essence est 
simple, comme l'âme Test aussi. 
— Doimer à rame le nom 
d'homme. Et alors, l'homme se 
confondrait avec Tàme, c'est-à- 
dire, comme l'ûme elle-même 
avec sa propre essence. — A 
certain égard. Si l'homme se con- 
fond avec l'essence de l'homme. 
— Aceriain autre. Sil'hommene 
se confond pas avec sa propre 



essence. — La syllabe. Voir plus 
haut liv. VII, ch. xvu, § 9. 

§ 4. Où les choses ne se confon- 
dent pas davantage. J'ai ajouté 
ces mots, pour plus de clarté. — 
Un seuil déporte. Voir plus haut 
ch. Il, § 3. — Quand on retranche 
la matière. Par un simple chan- 
gement de ponctuation, le texte 
peut encore signifier que « si 
u l'on retranche ce quelque 
« chose, il ne reste plus que la 
M matière, qu'on désigne par un 
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le Bipède ; mais comme ce n'est là que de la ma- 
tière, il doit y avoir encore quelque autre chose 
en dehors de tout cela, qui ne soil pas un élé- 
ment, cl qui ne vienne pas non plus d'un élément 
quelconque. C'est là précisément la substance, 
et l'on désig-ne ce quelque chose quand on re- 
tranche 'la matière. ^ Si donc c'est là réellement 
la cause de l'Être et que ce soit bien sa substance, 
il fautque nos philosophes appellent du nom de 
substance ce quelque cliose. Celle substance doit 
être éternelle, ou du moins elle doit être péris- 
sable sans périr, et se produire sans t'Ire pro- 
duite. Ailleurs, nous avons démontré que l'on 
ne peut jamais créer l'espèce, que l'espèce n'est 
pas eng-endrée, mais qu'elle tst mise dans telle 
ou telle chose; et qu'il n'y a de production vé- 
ritable que pour le Tout, qui est composé de l'u- 
nion de la matière et de la Torme. 'Quant à savoir 
si les substances des êtres périssables peuvent 
en être séparées, c'est une question qui demeure 



premier sens, qui est ndo]ilé 
auiei par Aleiandre d'Aphrotiise. 
g 5. tios philosophes. Le leile 
n'est pas aussi précis ; mais lea 
pbiloinpheii qu'Aria tôle veut 



les Platoniciens, comme le fait 

remarquer Alexandre d'Aphro- 

dise. — Ailleurs. Voir pins haut, 

. VU, ch. viu, % 3. —Mais 



qu'elle est mise dans telle ou telle 
chose. Alexandre d'Aphrodise 
cite 1b forme, ou l'espèce, de U 
fcliht-re qui est mise tantôt dans 
du broute, tnntûl dansde la pierre 
ou tantôt dans un tnoreenu de 

3 6. Le» subilaneei. Suivant 
Alexandre d'Aphrodiie , ■ lei 
suUstanceg » désignent ici les 
Idées, — Cet itolcmtnt. C'est-à- 
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encore obscure. Tout ce qu'on peut affirmer 
clairement, c'est que cet isolement est impossible 
pour certaines- Idées, et, par exemple, pour 
toutes celles qui ne peuvent exister en dehors 
des êtres particuliers, comme est une maison, 
comme est un vase. Mais peut-être doit-on dire 
aussi que ce ne sont pas là des substances, et que 
ces deux objets n'en sont pas plus que toutes 
les choses que la nature ne fait pas; car la na- 
ture seule, on peut le soutenir avec vérité, est 
vraimen t la substance dans les choses périssables. 
^ De là, on peut tirer une réponse décisive à 
la question que soulevaient les disciples d'An- 
tisthène, et des esprits aussi peu éclairés que les 
leurs, quand ils prétendaient qu'il est impos- 
sible de définir l'essence des choses, parce que 
la définition n'est qu'une dénomination un peu 
plus long*ue, et qu'on ne peut tout au plus qu'in- 
diquer la qualité de la chose. C'est ainsi, par 
exemple, qu'on définit l'arguent en disant ce qu'il 
n'est pas, et en l'assimilant au plomb. ^ Il y a donc 
une substance qu'on peut définir et déterminer; 



dire , rexistence séparée des 
Idées, au sens platonicien. — Une 
maison... un vase. Qui sont des 
produits de Tart et qui ne peu- 
vent avoir d*Idée proprement 
dite, que ne fait pas la nature et 
que rhomme seul fait et produit. 
§ 7. Antisthène, Voir plus haut, 



liv. V, ch. XXIX, § 6, cette opi- 
nion d* Antisthène à savoir que 
la définition est impossible. — 
Une dénomination un peu plus 
longue. Voir plus loin, liv. XIV, 
ch. III, § 10. 

§ 8. Composée et concrète. Il 
n'y a qu'un seul mot dans le 
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c'est la substance composée et concrète, qu'elle 
soit d'ailleurs sensible ou rationnelle. Mais il 
n'est pas possible de définir les primitifs dont 
cette substance est formée, puisque l'énoncé de 
la définition exprime toujours que telle chose est 
attribuée à telle cbose; et que, par suite, il faut 
que, d'un côté, il y ait la matière, et que de 
l'autre côté, il y ait la forme. 

' Ceci nous montre encore comment, si les 
substances sont des nombres, elles ne peuvent 
l'être que de cette façon, et non comme des col- 
lections d'unités, ainsi que le prétendent cer- 
tains philosophes. La définition, en effet, est un 
nombre, si l'on veut, puisqu'elle est divisible, et 
qu'elle se réduit en éléments indivisibles, les 
explications ne pouvant pas i>tre infinies: le 
nombre est aussi dans ces conditions. '"On peut 
dire encore que, de même que, si l'on retranche, 



texte. La subHtaoce concrète es 
Mlle qui eut composée de la ma- 
tière et de la forme. — Lea pri- 
milift. L'auteur entend ici pai 
Primilif la Tanne et la matière 






it les (I 



j. eléD 



mt lits 






réftUté. 

§ e. Si Us lubttances 
notnbret. Comme le sou 
les Pythagoriciens ; tc 
loin, Ut. XUI, ch. vi, 
Que de celle /'nj'oii. J'i 
l'indécisioD du texte, bien qu'il 
eût été plus clair de dire : • de 
U façon 



qu'il faut entendre ce passage 
d'après Alexandre d'Aphrodise : 
■■ Si l'on peut dire que les sub- 
« stances sont des nombres, 
Il c'est en. ce sens que les défi- 
II nitions des substances et tes 
Il nombres ont quelques rapports 
I- de ressemblsnee qu'on peut 
« noter. >. ~ La définition, en 
effet... le nombre est aussi. Pre- 
mière ressemblance de la défini- 
tion et du nombre; de part et 
(l'autre, les éléments sont indiri- 
stbles. 

S 10. Le nombre cesM... la 
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OU si Ton ajoute, la parcelle la plus pelite possible 
aux éléments dont le nombre est formé, le nom- 
bre cesse aussitôt d'être ce qu'il était, pour deve- 
nir autre; de même, la dé6nition et l'essence 
cessent ég'alement d'être ce qu'elles étaient, pour 
peu qu'on leur enlève, ou qu'on leur ajoute, quoi 
que ce soit. *' Il faut, en outre, qu'il y ait, dans le 
nombre, quelque chose qui lui donne son unité; 
mais on ne nous dit pas ce qui donne cette unité 
au nombre, bien qu'on la lui reconnaisse. Ou, 
en effet, le nombre n'a pas d'unité, ou il n'en a 
que comme en a un monceau d'objets réunis; 
or si le nombre a de l'unité, il faut nous dire la 
cause qui, de cette pluralité, fait une unité. 

*^De même aussi, la définition est Une; mais 
nos philosophes ne nous disent pas davantage 
pour elle ce qui constitue son unité incontes- 
table. Du reste, on conçoit sans peine leur em- 
barras ; car c'est par la même raison que, pour 
le nombre; et la substance est Une aussi de la 
même manière. Mais elle n'est pas, ainsi qu'ils 



définition et l'essence cessent. Se 
conde ressemblance du nombre 
et de la définition ; on n'y peut 
rien retrancher, ou ajouter, sans 
en faire un tout autre objet. 

§ 11. // faut en outre. Propriété 
du nombre, analogue à la pro- 
priété de la définition signalée 
au § suivant. ^ On ne nous dit 



pas. Cette critique se rapporte 
sans doute encore aux Pythago- 
riciens. — Lti cause. Aristote lui- 
même n'indique pas précisément 
ce qu'est cette cause. 

§ 12. ïncontestable. J'ai ajouté 
ce mot. — La même raison, 11 
aurait fallu indiquer cette rai- 
son, pour que la critique fût 
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le prétendent, une sorte de monade ou de point; 
loin de là, son unité consiste en ce qu'elle est 
une réalité complète et une nature individuelle. 
"Et de même encore que le nombre n'est, ni plus, 
ni moins, ce qu'il est, de même non plus la sub* 
stance, considérée dans sa forme, n'est ce qu'elle 
est, ni plus, ni moins; et si elle a du moins et du 
plus, ce n'est que quand elle est mêlée à la ma- 
tière. 

** Pour le moment, nous nous bornerons à ce 
que nous venons de dire sur la production et la 
destruction de ce qu'on appelle les substances, 
nous contentant d'avoir montré comment la 
production et la destruction sont, ou ne sont pas, 
possibles^ et quels sont les rapports du nombre 
et de la définition. 



parfaitement claire et complète. 
— Une réalité complète. Le 
texte dit précisément : « Entélé- 
chie ». 

8 13. Et de même encore. Nou- 
velle ressemblance entre le 
nombre et la définition. — Le 
nombre n'est ni plus 7ii moins ce 
qu'il est. Voir les Catégories, 
eh. VI, § 25, p. 79 de ma traduc- 
tion. Aristote veut dire sans 
doute qu'un nombre, quel qu'il 
soit, n'est ni plus ni moins nom- 
bre que tel autre nombre, plus 



petit ou plus grand que lui. — 
Que quand elle est mêlée à la 
matièi*e, La boule de bronze ou 
de pierre peut être plus ou moins 
grosse ; mais la forme qui est la 
rondeur, n'est ni plus ni moins 
forme dans un cas que dans 
l'autre. 

§ 14. Du nombre et de la défi- 
nition. Le texte n'est pas aussi 
formel; mot à mot il faudrait 
traduire : « et quelle est la réduc- 
tion au nombre ». Le sens d'ail- 
leurs ne peut être douteux. 
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CHAPITRE IV 



De la substance matérielle ; chaque chose a sa matière propre ; 
exemple du phlegme dans le corps humain ; une chose peut venir 
d'une autre de plusieurs façons ; nécessité absolue de certaine 
matière pour certains objets ; une scie ne peut être, ni en bois, 
ni en laine; pour la cause des phénomènes, il faut distinguer 
les acceptions diverses du mot Cause ; exemple de la cause ma- 
térielle de Thomme ; des substances naturelles et étemelles ; sou- 
vent elles n'ont pas de matière ; cause de Téclipse de lune ; 
phénomène du sommeil. 



* Pour ce qui reg^arde la substance matérielle, 
il faut bien remarquer que, même en supposant 
que tout vienne d'un même élément primitif, ou 
des mêmes éléments considérés comme primi- 
tifs, et qu'une même matière soit le principe de 
tous les phénomènes qui se produisent, néan- 
moins chaque chose a sa matière propre. Par 
exemple, la matière première du phleg*me, ce 



§ 1 . Tout vienne d'un même élé- 
ment primitif . Il ne faut pas pren- 
dre ceci dans un sens absolu ; il 
faut au contraire restreindre cette 
théorie à l'ensemble du fait dont 
on s'occupe ; il ne s'agit pas ici 
de la constitution générale des 
choses, mais seulement de cer- 
taines choses, comme le prou- 
vent bien tous les exemples qui 



suivent. — Chaque chose a m 
matière propre. Ainsi le phlegme 
a sa matière; la bile, qui vient 
du phlegme, n'en a pas moins la 
sienne, qui peut être un dérivé 
de l'autre; mais qui lui appar- 
tient spécialement. — Du phlegme. 
Voir sur le Phlegme, Hippocrate, 
édition et traduction de M. Lit- 
tré, t. VI, p. 209 et auiv., et 
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sont les particules douces ou gérasses ; la matière 
première de la bile, ce sont les particules 
amères, ou telles autres particules de ce g'enre. 
^ Mais il se peut aussi que ces éléments divers 
viennent d'une seule et même source. Il peut y 
avoir, pour un seul et même objet, plus d'une 
matière, à condition que l'une des deux matières 
vienne de l'autre. Par exemple, le phlegme pour- 
rait venir du doux et du g^raisseux, si la graisse 
elle-même vient du doux; mais Ton ne dit du 
phleg*me qu'il vient de la bile, que si le phlegme 
peut se résoudre dans la bile, comme en sa ma- 
tière première. 'C'est qu'en effet, quand on dit 
qu'une chose vient d'une autre, cette expression 
peut avoir deux sens et sig'nifier, ou que la 
chose vient immédiatement de l'autre, ou qu'elle 
en vient seulement après que cette seconde 
chose a été dissoute en son principe. 11 est pos- 
sible encore que, la matière restant une et la 
même, les choses deviennent tout autres sous 
rinfluence de la cause qui les met en mouve- 
ment : ainsi, d'un morceau de bois, on peut 
faire un lit ou un coffre. Pour certaines choses, 



t. VII, p. 215 et suiv. Dans la § 3. Qu'une chose vi^t dune 

doctrine hippocratique, le phleg- autre. Voir Texplication détail- 

me et la bile passent pour la lée de cette formule, plus haut, 

cause de toutes les maladies. liv. V, ch. xxiv. — De la cause 

^ 2. Comme en sa maiièj*e pre- qui ies met en mouvement. Ici, 

mière. Et immédiate. c'est la main de Touvrier ou de 
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la matière est nécessairement autre, parce que 
les choses sont autres aussi. Par exemple, une 
scie ne peut jamais être faite de bois, et la cause 
motrice qui fait la scie y serait bien impuis- 
sante; car jamais avec de la laine, ou du bois, on 
ne pourra faire une scie qui coupe. 

*Si donc on peut faire la même chose avec 
une matière autre, il est clair que Fart ou le 
principe qui crée alors le mouvement doit être 
aussi le même ; car si la matière est différente, 
ainsi que le moteur, il faut que le produit soit 
également différent. * Quand on recherche la 
cause d'une chose, comme le mot de Cause a 
plusieurs acceptions diverses, il faut éni^mérer 
toutes les causes qui peuvent être celles de l'ob- 
jet en question. Par exemple, quelle est la cause 
qui, en tant que matière, produit Thomme ? Ce 
sont les flux mensuels de la mère. Quelle cause, en 



Tartiste qui se trouve élre la 
cause motrice. — La cause mo- 
trice qui fait la scie. Même re- 
marque. — Qui coupe. J'ai 
ajouté CCS mots. 

§ 4. // faut que le produit soit 
également différent. Alexandre 
d'Aphrodise cite le fondeur et le 
potier; tous les deux font des 
vases; mais Tun les fait en 
bronze, l'autre les fait en terre; 
et les deux arts sont tout à fait 
différents, comme les moteurs le 
sont individuellement. 



%^.Lc mot de Cause a plusieurs 
acceptions. Voir plus haut, Uv. V, 
ch. II, et liv. I, eh. m. — Les 
flux mensuels de la mère. Desti- 
nés à nourrir le fœtus. — Que 
cause motrice. Les détails qui 
précèdent et qui suivent, expli- 
quent suffisamment la formule 
dont Aristote se sert. Ces théo- 
ries physiologiques sont d'ail- 
leurs plus ou moins exactes; 
mais ici cette considération im- 
porte peu. — Son but. Ceci au- 
rait mérité une plus ample 
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iant que cause motrice, produit l'iiomnieVCesl la 
semence du père. Quelle cause, en lantque cause 
formelle? C'est sa forme et son espèce. Quelle 
cause, en lantqLie cause finale? C'est son but. Il 
est possible, d'ailleurs, que ces deux dernières 
causes se réunissent et n'en fassent qu'une. "Il 
ne faut en outre recourir qu'aux causes les plus 
prochaines. SI l'on demande quelle est la ma- 
tière de l'homme, il ne faut pas répondre : la 
terre ou le feu ; mais il faut indiquer la matière 
propre et spéciale à l'être dont on s'occupe. 

^ Voilà donc bien la méthode qu'il faut suivre, 
en ce qui concerne les substances qui sont na- 
turelles, et celles qui sont produites, si l'on veut 
procéder rég'ulièrenient, puisi|ue ce sont là les 
diverses espèces de causes, et que toujours ce 
sont les causes qu'il nous faut connaîli-e. Mais 
quand les substances, tout en étant naturelles, 
sont éternelles aussi, la question est toute dif- 
férente. Il y a en effet de ces êtres qui probable- 



eiiiliculiuii. — Ces lieiu: iltr- 
niém eauira, La cause formelle 
et la cause llnaJe, qui, en effet, 
ae oonron'lent pour rbonime. 

§ 6. Les plus proeliaines. C'est- 
à-dire, immecliatea; poor l'hom- 
me, le père et la mfere pur eiein- 
ple, lans essayer de remonter 
jusqu'aux éléineats dont le père 
et la tuire peuvent être eux- 
aénie» compatéB. 



§ 7. Qai sont ititiduUcs. l'ai 



n de rhomme, i 

uii-re, r 



I de t 



éternelles. — Sont éternelles. 
Comme les astres. — Qui... n'ont 
fias de matière. Aujourd'hui In 
Phjsique et l'Asironomie en 
savent beaucoup plus long sur 
les grands corps qui peuplent 
l'espace. — Celle i/ue nous voyant. 
Le texte n'ett pas aussi formel. 
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ment n'ont pas de matière, ou dont la matière 
n'est pas comme celle que nous voyons, mais 
est simplement soumise au mouvement dans 
l'espace. 

^ Les phénomènes qui, tout en étant produits 
par la nature, n'ont pas cependant de substance, 
n'ont pas non plus de matière; ou plutôt, dans 
ces phénomènes, c'est le sujet même du phéno- 
mène qui en est la substance. Par exemple, en 
cherchant la cause de l'éclipsé, on demande 
quelle est sa matière? Mais là, il n'y a pas de 
matière ; il n'y a là que la lune subissant ce phé- 
nomène. La cause qui met ici la lumière en mou- 
vement et qui la dérobe, c'est la terre; et quant 
au pourquoi du phénomène, il n'y en a peut- 
être pas. Enfin, en ce qui concerne la cause for^ 
melle, c'est la définition de l'objet qui la donne. 
Mais cette définition elle-même reste obscure, 
tant qu'on n'y joint pas l'indication précise de 
la cause. Qu'est-ce donc que l'éclipsé? C'est la 
disparition de la lumière. Si l'on ajoute que cette 
occultation vient de l'interposition de la terre 



Alexandre d^Aphrodise entend 
qu'il s'agit ici des substances pro- 
duites et périssables. 

§ S.Leaujei même du phénomène. 
Le texte n'est pas aussi explicite ; 
mais l'exemple qui suit en déter- 
mine clairement le sens. — La 
cause (le tédipse. Aristote est 



revenu plusieurs fois sur cette 
question; voir notamment les 
Derniers Analytiques ^ liv. II, 
ch. II, § 2, p. 194 de ma traduc- 
tion, et liv. II, ch. VIII, p. 227. 
Aristote voit bien la vraie cause 
de 1 éclipse de lune, qui est Tin- 
terposition de la terre ; mais il 
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entre le soleil et la lune, cette explication alors 
renferme la cause du phénomène qu'on étudie. 
'On igpnore, dans le phénomène du sommeil; 
quelle est la partie qui est primitivement affectée. 
Sans doute, on sait bien ce que c'est que l'animal 
qui l'éprouve; soit; mais l'animal, dans laquelle 
de ses parties est-il affecté? Quelle est cette partie 
qui est affectée la première? Est-ce le cœur, 
ou tel autre orgpane? Mais encore, par quoi cet 
org^ane est-il affecté ? Puis, quelle est l'affection 
propre de cet org^ane, qui n'est pas l'affection de 
l'animal tout entier? Dira-t-on que le sommeil 
est une immobilité d'un certain gpenre? C'est 
vrai ; mais cette immobilité même n'a lieu 
qu'autant que la partie première souffre elle- 
même une certaine affection. 



croit la terre immobile, comme 
Ta cru presque toute TAntiquité. 
§ 9. On ignore. Il n*est pas sûr 
qu'on en sache aujourd'hui sur 
le sommeil plus qu'on n'en savait 
au temps d'Aristote ; et cette igno- 
rance sur un ])hénomène qui 
nous est personnel et qui se ré- 
pète sans cesse, doit nous don- 



ner à réfléchir sur les limites du 
savoir humain. On se rappelle 
qu'Aristote a fait un traité spé- 
cial sur le sommeil; voir Psy- 
chologie d'Aristote, t. II, Opuscu- 
les, p. 145 et suiv. de ma tra- 
duction. D'ailleurs, la question 
du sommeil n'est étudiée ici que 
très-incidemment. 
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CHAPITRE V 



Tous les contraires ne peuvent pas venir les uns des autres ; il y a 
des choses sans matière ; de la matière des contraires et de son 
rapport à, chacun d'eux ; rapports de Teau au vinaigre et au 
vin; loi de la transformation intermédiaire de Tun des con- 
traires, avant qu'il ne passe à son contraire opposé ; rapports 
du vivant et du mort; passage de l'un à l'autre, comme la 
nuit vient du jour ; le vinaigre redevient eau avant de devenir 
vin. 



*0n a vu qu'il y a des choses qui sont ou qui 
ne sont pas, sans qu'il n'y ait cependant pour 
elles, ni production, ni destruction : tels sont, par 
exemple, les points mathématiques, si toutefois 
on peut dire que les points existent. D'une ma- 
nière générale, les espèces et les formes sont dans 
le même cas, puisqu'en effet ce n'est pas le 
Blanc lui-même qui devient, mais que c'est le 
bois qui devient blanc. Or, comme tout ce qui 



§ i. On a vu. Voir plus haut, 
ch. I, § 7, et eh. m, § 14. Le 
texte d'ailleurs n'est pas aussi 
formel. — Si toutefois on peut 
dire. . . La restriction est exacte ; 
car, d'après la définition ordi- 
naire, le point géométrique étant 
sans longueur, ni largeur, ni 
épaisseur^ on peut se demander 
si en effet il a une véritable 



existence. — Les espèces et le,< 
formes. Qui permettent de don- 
ner aux choses leur détermina- 
tion, et de les reconnaître. — 
Qui devient. Et qui existe réelle- 
ment; le blanc n'existe que 
dans l'objet qui est blanc. — 
L'homme devient blanc. L'homme 
est le sujet qui demeure et sub- 
siste, tandis que la qualité de sa 
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devient vient de quelque chose et devient quel- 
que chose, il s'ensuit que tous les contraires ne 
peuvent pas sans exception venir les uns des 
autres. Et ainsi, c'est d'une façon toute diffé- 
rente que de noir l'homme devient blanc, et 
que le blanc vient du noir. ^11 n'y a pas non plus 
de matière pour toute espèce de choses ; mais il 
n'y en a que pour les choses qui peuvent se pro- 
duire et se chang-er les unes dans les autres, 
tandis que, pour celles qui sont, ou ne sont pas, 
sans éprouver de chang^ement, il n'y a pas de 
matière. 

^ En ceci, une question assez difficile se pré- 
sente : c'est de savoir comment, en ce qui regar- 
de les contraires, se comporte la matière de 
chaque objet. Par exemple, si le corps se porte 
bien en puissance et que la maladie soit le con- 
traire de la santé, est-ce que les deux, santé 
et maladie, sont en puissance dans le corps? Est- 



couleur peut varier et faire place 
à une couleur contraire. — Le 
blanr vient du noir. Le blanc et 
le noir peuvent changer de l'un 
à Tautre; mais il leur faut tou- 
jours un sujet dans lequel puisse 
se passer le changement. 

§ 2. Qui sont ou i\e sont pas, 
sans éprouver de changement. 
Telles sont les formes et les 
espèces ; ce ne sont pas elles (jui 
changent ; ce sont les sujets dans 
lesfiuels elles s'actualisent. 

T. II. 



§ .'J. E?i ce qui regarde les con- 
traires. Il semble que les con- 
traires se passent dans un sujet 
qui leur sert de support commun, 
et qui, en puissance, est les deux 
contraires, c'est-à-dire qui peut 
avoir successivement les qualités 
(jue les contraires déterminent. 
— Est-ce que les deux... Il parait 
évident, en effet, que le sujet est 
en puissance, sain et malade, 
puis<|ue tour à tour il peut pré- 
senter la santé ou la maladie. 

2G 
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ce que Teau est en puissance vinaigre et vin? 
Ou bien, Teau est-elle la matière de l'un, selon 
son état naturel et sa forme spécifique, tandis 
qu'elle n'est la matière de l'autre que par priva- 
tion, et par destruction contre nature? * Mais on 
peut se demander aussi pourquoi le vin n'est pas 
la matière du vinaig*re, ni même le vinaig*re en 
puissance, bien que ce soit du vin que vienne le 
vinaigpre. Peut-on dire encore que le vivant soit 
un mort en puissance ? Ou bien ne l'est-il pas ? 
Mais les destructions ne sont-elles pas toujours 
accidentelles? La matière de l'être vivant devient- 
elle, parla destruction, la puissance et la matière 



Seulement la santé est son état 
naturel et positif, tandis que la 
maladie est un état contre nature 
et par privation. — Santé et ma- 
ladie. J'ai ajouté ces mots pour 
plus de clarté. — Veau est en 
puissance vinaigre et vin. Mais ce 
n'est pas de la même manière ; 
Teau devient directement et na- 
turellement du vin; et c'est par 
la disparition du vin qu'elle de- 
vient du vinaigre; le vinaigre 
est précédé de la destruction du 
vin ; et il ne devient ce qu'il est 
que par privation. On peut trou- 
ver ici encore que cette analyse 
est bien subtile. 

§ 4. On peut se demandei\ 
D'après Alexandre d'Aphrodise, 
le vin n'est pas la matière du 
vinaigre, parce que c'est l'eau 
qui est cette matière; le vin 



n'est pas davantage en puis- 
sance le vinaigre, parce qu'il 
faut que le vin disparaisse pour 
que l'eau puisse devenir du 
vinaigre. Il faut laisser ces théo- 
ries chimiques pour ce qu'elles 
sont, et ne pas y attacher plus 
d'importance qu'il ne convient. 
— Le vivant soit un mort en 
puissance. On pourrait traduire 
aussi : « Que le corps vivant soit 
un cadavre en puissance ». La 
réponse doit être négative, com- 
me pour le vin par rapport au 
vinaigre; le corps vivant n'est 
pas en puissance un cadavre, 
parce qu'il faut que d'abord le 
vivant disparaisse pour que le 
cadavre soit possible. Le corps 
n'est donc pas la matière du 
cadavre. — Comme Veau devient 
ceUe du vinaigre. Par la destrao- 
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du mort, comme l'eau devient celle du vinai- 
gre? Car Tun vient de Tautre, comme du jour 
vient la nuit. ^Toutes les choses qui se chang^enl 
ainsi les unes dans les autres doivent revenir à 
leur matière ; et, par exemple, si le vivant vient 
du mort, il faut d'abord que le mort retourne à 
sa matière pour devenir ensuite un être animé; 
et le vinaig*re doit se changer en eau, qui, à son 
tour, devient du vin. 



lion préalable du vin, que 
l'eau avait d'abord composé. — 
Comme le jour vient de la nuit. 
Sans que le jour soit cependant 
la matière de la nuit. 

§ 5. Doivent revenir à leur ma- 
tière. Comme le vinaigre, dans les 
théories qu'on expose ici, doit re 



venir à l'eau avant de redevenir 
du vin. Ainsi qu'on l'a déjà dit, il 
ne faut pas attacher trop d'impor- 
tance à ces étranges théories chi- 
miques. — Le vinaigre doit se chan- 
ger en eau. Il semble qu'il voudrait 
plutôt dire que l'eau se change 
en vin ; et le vin, en vinaigre. 
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CHAPITRE VI 



De Tunité des définitions et des nombres ; la cause spéciale de l'u- 
nité de la définition, c'est Tunité même du défini; exemple de la 
définition et de l'unité de l'homme; critique de la théorie des 
Idées, qui ne peut pas fournir une définition exacte des choses ; 
pour établir une définition solide, il suffît de distinguer la ma- 
tière et la forme ; distinction également nécessaire de la matière 
intelligible et de la matière sensible ; pour les choses sans ma- 
tière, on sait immédiatement ce qu'elles sont et sans Tintermé- 
diaire d'une définition; critique de la théorie de la participation 
et d'autres explications aussi vaines ; Lycophron ; résumé de 
cette discussion. 



* Mais, pour revenir à la question que nous 
avons soulevée sur les définitions et sur les nom- 
bres, à quelle cause tient leur unité? En effet, 
pour toutes les choses composées de plusieurs 
parties, et où le Tout qu'elles forment n'est pas 
simplement un amas, mais où il y a un total qui 
est quelque chose indépendamment des parties, 
il faut bien qu'il y ait une cause à l'unité qu'elles 
présentent. Ainsi, dans les corps, c'est tantôt le 
contact qui fait leur unité; tantôt, c'est leur vis- 



§ !. Que 7\ous avom soulevée. relation entre elles qu'un con- 

Voir plus huut, ch. m, §§ 9 et tact sans régularité et sans 

suivants. — Vn amas. C'est-à- ordre. — A funité qu'eiles pré- 

dire, une chose où les parties sentent. J'ai dû ajouter ces mots 

prises séparément n'ont aucune pour plus de clarté. 
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cosilé, OU telle autre condition analog^ue. * Quant 
à la définition, l'unité de Texplicalion qu'elle 
fournit ne consiste pas dans l'enchaînement des 
parties, comme y consiste l'Iliade; mais cette 
explication est une, parce qu'elle s'adresse à un 
seul et unique objet. Quelle est, par exemple, la 
cause qui fait l'unité de l'homme, qui fait qu'il 
est un et non plusieurs, comme le seraient l'Ani- 
mal et le Bipède? Question qui peut surtout se 
poser, s'il est vrai, comme le prétendent quel- 
ques philosophes, qu'il y ait un Animal en soi, 
et un Bipède en soi. 

^ Pourquoi, en effet, l'homme ne serait-il pas 
ces deux choses à la fois, puisque les individus 
hommes doivent l'être aussi par participation ? 
Et pourquoi ne viendrait-il pas, non d'un seul 
être en soi, mais de deux, l'Animal en soi et le 



§ 2. Comme y consiste Clliade. 
Voir plus haut, liv. VII, ch. iv, 
§ 16. C'est un grand éloge de 
l'Iliade, et Tunité du poème, si 
étrangement mise en doute par 
quelques modernes, n\i jamais 
fait question pour les Anciens. — 
A un seul et unique objet. Tandis 
que, dans les théories qu'Aristoto 
combat un peu plus bas, la défi- 
nition s'égare sur plusieurs ob- 
jets, qui ne peuvent former un 
tout et une unité. — L Animal 
et le Bipède. Voir plus haut, 
liv. VII, ch. XII, § 1. C'était la 
définition courante de l'homme 



dans l'école platonicienne; et 
comme, selon Aristote, cette école 
reconnaissait aux Idées une exis- 
tence indépondante et actuelle, 
l'Animal en soi, le Bipède en soi, 
ne pouvaient jamais former une 
unité d'où la définition pût sortir. 
— Quelques philosophes. Les Pla- 
toniciens. 

§ 3. Pourquoi^ en effet. L'objec- 
tion semble, en effet, insoluble 
dans la théorie ])latonici<mne, à 
moins qu'elle ne renonce î\ Tin- 
dé{)endance des IdéoR,qu'Aristotc 
prétend toujours lui imposer; et 
qu'elle ne fasse disparaître l'Ani- 
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bipède en soi ? L'homme alors ne serait plus un; 
mais il serait plusieurs, bipède et animal tout 
ensemble. 

* Il est donc clair qu'avec cette méthode, habi- 
tuelle à nos philosophes, de définir les choses et 
de les exprimer, il n'est pas possible de répondre 
à la question et de la résoudre. Mais s'il faut 
disting^uer, comme nous le soutenons, la matière 
et la forme d'une part, et d'autre part la puis- 
sance et laclualilé, la question que nous cher- 
chions à résoudre n'oflTre plus de difficulté 
sérieuse. 'En effet, la difficulté est absolument 
la même que si l'on allait définir un vêtement 
en disant que c'est de l'airain arrondi, puisque 
le nom même représenterait la définition de la 
chose ; et que la question serait ég*alement de 
savoir ce que serait l'unité de la rondeur et de 
Tairain. Mais il n'y a plus de difficulté quand on 
dit que l'un est la matière, et que l'autre est la 
forme. 

Quelle est donc la cause qui fait que ce qui 



6 



mal en soi et le Bipède en soi pour 
ne conserver que THomme en soi, 
§ 4. A 7WS philosophes. Les 
Platoniciens. — A la question. 
Celle de savoir en quoi consiste 
Tunité (le la définition ; voir 
plus haut, § 1 . — Comme îtous le 
soutenons. Voir plus haut, ch. i, 
§ 6 et passim, et liv. VII, ch. xii, 
§12. 



§ 5. C'est de t airain arrondi. 
En effet, cette déânition du vête- 
ment serait bien singulière. — 
De la rondeur et de tairain. Voir 
plus haut, liv. VII, ch. xi, § 2. — 
L'un est la matière. C'est Tairain. 
— Vautre est la forme. C'est la 
rondeur. 

§ 6. Put a réalisé la chose. 
C'est une paraphrase, que j'ai 



tJVHK VIII, r.HAP. VI, S 7. m 

était en puissance passe à l'acte, si ce n'est l'a- 
g-entqui a réalisé la chose, dans les cas où la pro- 
duction est possible ? Il n'y a pas d'autre cause 
ici que celle qui fait que la sphère qui est en puis- 
sance devient une sphère en acte, une sphère 
réelle; et c'est là uniquement, comme nous 
l'avons vu, l'essence propre de l'un et de l'autre, 
de l'homme et de la sphère. 

' C'est qu'en fait de matière, il faut dislin- 
g-uer la matière întellig'ible et la matière sen- 
sible; et dans toute définition, il y (^ (J'">i côté 
la matière, et, de l'autre câté, il y a l'acte, 
comme dans celte définition : " Le cercle est une 



8jouIé«, pour rendre toute la 
force de l'eipreisiûii grecque. — 
Où In /iroductio» est ponibie. 
Voir plus haut, ch. v, S '- — ^'i« 
iphêi'e réelle. Paraphriue de» 
mata précédeals. La sphère est 
eu paitsaDce ilaaa l'airnia, tant 
que le fondeur n'a pas donné é 
l'airain la forme aphérïque. — 
Comme nouitavon» v». Le leile 
n'eit pas aussi eiplîcîte; mais le 
Tcrbe qui est mis au passé indi- 
qua une allusion ù une ihéoric 
pré«èdetil«. — De fliomine et île 
la nphère. J'ai ajouta cette parH- 
phrase, d'après le commentaire 
ci' Alexandre d'A]ihrodiae ; «lie se 
rapporle à ce ijui a été dît plus 
haut, eh. tv, S 5, Par - De f un 
*( de faulre -, M. Bonitr com- 
prend la matière et la forme. 
i 1. La maliire intetligiblr. 
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L'acte. Ou la forme, qui permet 
de classer et de dénommer 
l'objet. — Le cercle eut une figure 
plane. J'ai mis un el •:rlera pour 
iudiquer que la détînilion est 
incomplète. On ne voit pas d'ail- 
leurs très bien le sens de cet 
exemple, qu'Alexandre d'Aph re- 
dise n'a pas commenté. Dans 
1, le genre Figure 



L frtre < 



mnlièrc, et la nation de Cercle 
est la forme. — Let dioses qui 
n'ont pai de matière, ni intelH- 
gibU, ni sensible. Il esi asseï 
difBcilc de comprendre ce que 
|ic)u\ent être ces choses absolu- 
ment immatérielles; la suite 
prouva qu'Aristole veut indiquer 
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fîgpure plane, etc. » Mais pour les choses qui 
n'ont pas de matière, ni intellig*ible ni sensi- 
ble, on a immédiatement Tunité que chacune 
d'elles représente essentiellement, c'est-à-dire, 
un être substantiel et particulier, une qualité, 
une quantité. 

^Et voilà comment on ne fait jamais entrer 
dans les définitions, ni l'Être, ni l'Un. On y donne 
immédiatement l'essence de la chose, qui la fait 
être ce qu'elle est; et l'on y fait entrer son unité 
tout aussi bien que son existence réelle. Il n'y a 
donc, pour toutes ces choses, aucune autre cause 
qui en constitue l'unité, ni aucune autre qui leur 
confère l'existence; chacune d'elles est immé- 
diatement un être réel et une unité, sans que, 
pour elles, l'existence et l'unité consistent seule- 



parlà les catégories, c'est-à-dire, 
les genres les plus élevés, la 
substance^ la quantité, la qua- 
lité, etc.; les formes de TÉtre 
dans toute leur universalité. Mais 
peut-on dire que, là même, il n'y 
ait pas de matière intelligible? 
C'est bien douteux. — Substan- 
tiel et particulier. Il n'y a qu'un 
seul mot dans le texte. C'est la 
première des catégories, sur 
laquelle s'appuient toutes les au- 
tres. — Une quantité. Il n'y a 
que les trois premières catégo- 
ries d'énumérées ; les autres sui- 
vent tout naturellement, au nom- 
bre de Dix, comme on sait. 



§ 8. Ni rÊtre, ni rUn. C'est-à- 
dire que, dans les définitions, on 
suppose toiyours et Texistence 
de l'objet et son unité; il n*est 
que faire de les exprimer, comme 
on le fait pour la quantité, la 
qualité de cet objet, et pour les 
autres catégories auxquelles on 
peut le rapporter. — Aucune 
autre cause. Tandis que, pour 
les autres choses, il y a besoin 
de l'union de la matière et de 
la forme. Pour les catégories, 
au contraire, la notion est immé- 
diate, parce qu'elle ne peut pas 
être rapportée à un genre supé- 
rieur. — Et indépendantes des 
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ment dans le g-enre, et sans qu'elles soient sépa- 
rées et indépendantes des individus. 

"Pour résoudre cette même question, il y a 
des philosophes qui nous parlent de participa- 
lion, sans d'ailleurs nous expliquer la cause de 
celle participation, ni même nous dire ce qu'ils 
entendent par ce mot. D'autres nous parlent de 
l'association de l'àme, comme Lycophron, qui 
nous dit que la science est l'association du savoir 
et de l'âme; comme d'autres nous assurent que 
la vie est la comhinaison et l'enchaînement de 
l'àme avec le corps. '"La même explication pour- 
rait s'appliquer à tout; et, par exemple, se bien 
porter serait l'association, ou l 'enchaînement, ou 
la combinaison, de l'âme et de la santé ; un trian- 
gle d'airain serait la combinaison de l'airain et 



individat. Ce sont, ta effet, les 
inclividui eui-mâmes; et il n'est 
pas posiible de descenitre plus 

S 9. Cette ménie qvettUm. La 

i]iieBtion (le l'imité danii la défl- 
nition; voir ]>lug haut, %i. —Il 
y a det philosophes. Ce «ont les 
PlatonicieDs. — Df participation. 
Voir plu» haut, Mt. I, ch. vi, % G. 
— Ce qu'ils entendent par ce mot. 
C'est une critique asiiei juste, en 
ce fiena que Platon o'eiplique 
pai ronnelleinent ce qu'il entenrt 
par l'expression de Pnrlicipa- 
tioa; mais Platon pouvait trouver 
ce mot BBS« clair par lui seul. 



— Lycophron. Le sophiste, iloDI 
ArisloU a parlé plusieurs fais : 
Mfutalioja det Sophistes, cb. iv, 
3 16. -p. 384 de ma Iradaction; 
Phyai^e, lir. I, oh, m, § 11, 
p. i«; Politique, liv. eh. v. g H. 
p. (53; et Rhétorique, liv. III, 
ch. III, g I, p. 22 lie ma traduc- 
tion; Arislote parle encore d'un 
Lycophron, Rhétorique, liv. III, 
ch. IX, S 13, p. 58 de ma traduc- 
tion; mais il ne parait pas que 
ce soit le m^nie que le Sophiste 
dont il est question qu'ici. 

§ 10. la mime explication. Les 
exemples qui suivent prouvent 
qu'il ne s'agit ici qa« • de l'as- 
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du triang'le ; un objet blanc serait la combinai- 
son de la surface et de la blancheur. 

**Ce qui produit cette erreur, c'est que nos phi- 
losophes veulent trouver une définition qui uni- 
fie la puissance et l'dcte, et qu'ils cherchent en 
même temps une différence entre les deux. Mais, 
ainsi que nous l'avons dit, la matière dernière 
et la forme des choses se confondent; seulement, 
l'une est en puissance, et l'autre est en acte. C'est 
tout à fait la même recherche que de demander 
la cause de l'être qui est Un, et de demander 
la cause qui le fait être Un. Toute chose est 
Une; et, à un certain point de vue, l'être en 
puissance et l'être en acte n'en font également 
qu'un. 

''En résumé, il n'y a donc pas d'autre cause 
de l'unité que la cause motrice, qui fait pas- 
ser l'être de la puissance à l'acte. Mais pour 
toutes les choses qui n'ont pas de matière, elles 
sont toujours absolument et simplement ce 
qu'elles sont. 



sociation m, ou si Ton veut : u la 
combinaison ». 

§ 11. Cette etreur. Le texte 
n^est pas aussi formel ; mais tout 
le contexte justifie le mot de 
blâme que j*ai cru pouvoir em- 
ployer. — La matièi'e dernière. 
Celle au-delà de laquelle on ne 
peut pas remonter, et qui se con- 
fond avec la forme essentielle 
des choses ; voir liv. VII, ch. x, 



§ 17. Un peu plus haut, | 7, 
Aristote a semblé refuser le mot 
même de Matière à la forme, 
ou essence, des objets. — L'une 
est en puissance. C'est la ma- 
tière. — L'autre est eti acte. C'est 
la forme. 

§ 12. Df runité. De la défini- 
tion; voir plus haut, § 1. — Qui 
n'ont pas de matière. Voir plus 
haut, § 7. 
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CHAPITRE PREMIER 



De la puissance ou simple possibilité opposée à l'acte et à la réa- 
lité ; de la puissance ; idée qu*on doit se faire de la puissance 
prise au vrai sens du mot ; élimination des homonymies ; sens 
multiples du mot de Puissance ; il s'entend aussi bien au sens 
passif qu'au sens actif; puissance de souffrir, ou de faire, l'ac- 
tion qui vient d'un autre, ou qui s'exerce sur un autre ; l'être 
ne peut rien souffrir de lui-même ; de l'impuissance et de la 
privation. 



* Nous avons antérieurement traité de TÈtre 
compris au sens primordial de ce mot, c'est-à- 
dire de la substance, à laquelle se rapportent 
toutes les autres catég*ories de TÊtre. C'est en 
effet par leur rapport à la substance que toutes 
les autres espèces d'êtres, quantité, qualité et 
tous les modes dénommés de la même manière, 
sont appelés aussi du nom d'Êtres. Tous ils im- 
pliquent la notion delà substance, ainsi que nous 



% l. An teneur eme7it.\oir pins aux deux livre» V et Vil, et, 

haut, liv. VII, ch. i, § 1"; et liv. d'une manière générale, à peu 

V, ch. VII et ch. viii. — Nos pre- près à tout ce qui précède. L'in- 

mières études. Ceci se rapporte dication est d'ailleurs bien vague. 
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Tavons établi dans nos premières études. * Mais 
comme FÊtre est, d'une part, tantôt un objet 
individuel, tantôt une qualité ou une quantité, 
et que, d'autre part, l'Être peut exister aussi, 
ou en simple puissance, ou en réalité complète 
et actuelle, il nous faut analyser ce que c'est 
que la puissance et la parfaite réalité, ou Enté- 
léchie. 

^ Nous nous occuperons d'abord de cette sorte 
de puissance qui mérite éminemment ce nom, 
bien qu'en ce moment, il ne soit peut-être pas 
très utile de Tétudier pour le but que nous nous 
proposons ; car la puissance et l'acte s'étendent 
fort au-delà de ces êtres qui ne sont considérés que 
comme soumis au mouvement. Mais en traitant 
de cette espèce de puissance dans les définitions 
que nous allons donner de l'actualité, nous nous 
expliquerons aussi sur les autres espèces de puis- 
sance. ^ Déjà, nous avons montré ailleurs que les 



§ 2. La parfaite réalité^ ou En- 
téléchie. Il n*y a que ce dernier 
mot dans le texte grec. J'ai cru 
devoir en donner la paraphrase, 
pour que ce mot trop peu usité 
d*Entéléchie fût plus clair. 

§ 3. De cette sorte de puis- 
sance, Aristote distingue deux 
espèces de puissance : l'une, qui 
se rapporte surtout au mouve- 
ment, et qui pourrait être appe- 
lée du nom de Force ; l'autre, 
qui est une simple possibilité. II 



traite de la première dans ce 
chapitre et dans les suivants; et 
de la seconde, dans le chapitre 
VI. M. 'Bonitz remarque, non 
sans raison, que, dans les théories 
qui vont suivre, Aristote a plus 
d'une fois mêlé les deux notions, 
qu'il veut cependant distinguer 
complètement . 

§ 4. Ailleurs, Voir notamment 
liv. V, ch. XII. — Les Puissances 
en géométrie. Dans notre langue 
également, le mot de Puissance 
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mots de Puissance et de Pouvoir se prennent 
en plusieurs sens; mais nous laisserons ici de 
côté toutes les puissances (|ui ne sont ainsi nom- 
mées que par pure homonymie; car il y en a qui 
ne reçoivent celte dénomination que par suite 
d'une certaine ressemblance: par exemple, les 
Puissances en g-éométrie; et l'on dit en parlant 
des choses qu'elles sont, géométriquement, pos- 
sibles ou impossibles, par cela seul qu'elles sont 
ou ne sont pas d'une certaine façon. 

"Mais toutes les puissances qui se rapportent 
à la mt^me espèce sont toutes aussi des princi- 
pes ; et leur dénomination se rattache à une seule 
notion première de puissance qui peut èlve défi- 
nie : « Le principe du changement dans un 



employé au seas géomélrique csl 
une simplo homonïmie. — Pot- 
aibleêoii împotiibUii. C'est la se- 
conde eiguification Ju mot ite 
Paissancs. — Pnrcr qv'tlUi .loni 
ou ne lonl pas d'une rcrtaiiiF 
façon. Cette eiplicalion jieut pa- 
raître tniufQsanie et 1ieaucoit|) 
trop vagite. Pltu loin, ch. vi, 
e[lo sera plus complète et plus 
claire. C'est, d'après le commen- 
tnire d'Alninndre d'Aphrodise, 
que j'ni ajoute le mot ite liéomé- 
triqufmeiit, qui n'est pas dans le 
t«xtei cnr Alexandre rapporte 
enoore aux math émn tiques tes 
mois de Potliblei et Impossibles 
qui BÎgniSeraieol alors : Élevées 
ft nne puisannce, ri non l'I^vécs 



tiune puissance. Si la ligne droite, 
dit Alexandre, e«t élevée à la se- 
conde puissance, elle est qua- 
dru]>le. et bIIb forme le carre, 
comme le nombre mulliplié par 
lui-mëm«; li elle reite litnple, 
elle est dite être sans puliunce. 
Dans notre Inngue, les mots de 
Possibles et d'impossibles n'ont 
jamais cotte si gnif! cation. 

3 5. Qui se rapportent à la 
méneesfiéce. C'esl-à-dire, qui sont 
réellement des puissances, et qui 
ne le sont pas seulement par ho- 
monymie. Mais dans t 



de dire 



pêce même ■ 

même espèce ». — Dans 

Irr. Du : Kn liinl qiiir tn i 
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« autre en tant qu'autre. » Ainsi, d'une part, la 
puissance de souffrir quelque chose est celle qui, 
dans l'être même qui souffre, est le principe du 
chang*ement qu'un autre lui fait subir en tant 
qu'autre. Mais d'autre part, il y a aussi, dans 
l'être, un état d'impossibilité qui fait qu'il n'est 
point altéré en pire, et n'est pfius détruit par un 
autre en tant qu'autre, qui ag*it sur lui comme 
principe du chang*ement. On voit qu'en effet, 
dans toutes ces définitions, se trouve impliquée la 
notion de la puissance , au sens premier de ce 
mot. ^D'ailleurs, ces puissances mêmes sont ainsi 
dénommées, soit parce que l'être fait simplement 
quelque chose ou souffre quelque chose, soit 
parce que c'est en bien qu'il agit ou qu'il souf- 
fre l'action. Par conséquent, dans la notion de 
ces dernières puissances, se trouve, on peut dire, 



autre, La suite -éclaircit ce que 
cette formule peut avoir d^obscur, 
au premier coup d'oeil. J'ai d'ail- 
leurs adopté la variante recom- 
mandée par MM. Schwegler et 
Bonitz, et qui s'appuie sur le 
commentaire d'Alexandre d'A- 
phrodise. L'être peut exercer sa 
puissance d'agir ou de souffrir 
par rapport à un autre être, ou 
par rapport à lui-même. Par 
exemple, on peut guérir une autre 
personne, ou se guérir soi-même. 
Mais, dans ce dernier cas, on joue 
en quelque sorte un double rôle ; 
on ne se guérit pas en tant qu'on 



est malade ; mais on se guérit 
soi-même en tant qu'on est autre 
que malade. Cette distinction est 
bien subtile. Pour tout ce cha- 
pitre, il faut avoir sous les yeux 
la définition de la Puissance, 
liv. V, ch. xn. 

§ 6. Ces puis8€mces mêmes. Les 
puissances énumérces an § pré- 
cédent. — Parce que c'est en 
bien. Voir la même distinction, 
liv. V, ch. XII, § 2. — Ces der- 
nières puissances. Celles d'agir en 
bien, ou de subir une action 
bonne et utile. — Des puissan-:es 
antérieures. C'est-à-dire, celles 



r 
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mplicitement comprises les notions des puissan- 
ces antérieures. 

'Il est donc évident que, en un sens, ce n'est 
qu'une seule et unique puissance que celle d'ag-ir 
et de soulTrir ; car on peut dire d'une chose 
qu'elle est douée de puissance , soit qu'elle puisse 
elle-même souffrir une action, soit qu'elle puisse 
ag-ir sur une autre, en lui faisant souffrir une 
action quelconque. Mais, en un autre sens, on 
peut dire aussi que celte puissance d'ag-ir et de 
soufï'rir est dilïérenle. 'L'une de ces puissances 
en efTet est dans l'être qui souffre ; car cet être 
souffre ce qu'il souffre, soil parce qu'il a en lui 
un certain principe, soit parce que sa matière 
même est un certain principe de sujétion; de 
plus, il souffre différemment selon les êtres dif- 
férents qui ag'issenl sur lui. Ainsi, la graisse 
même peut devenir inflammable, et une matière 
molle peut Aire écrasée; et Ton pourrait citer 



d'a^r Eini]tlenieQl, ou rie Booffrir 
timplemenl. Tout ce pasiage 
peul Bemhler bien obscur. 

S 7. Cne «cuie et unique piiin- 
lancrque celle d'iigii et de iiouf- 
fHr. Il «eroil plus eiact de dUlin- 
gner complètement les deux puis. 
Miice« ; et un peu plus loin, 
ArUlote lui-même est obligé de 
faire celle dialiDclion. — Iduii en 
un aKtrt leiu. C'est qu'en elTel 
on ne peut pas conlondre ces 



S 8. Lm 



de • 



':es puusinces. 
Celte (le souffrir une bcIÎod. — 
1.1 graisse... peut devenir inflam- 
ma/ile. Jetée sur le feu, la graisse 
y brAle ; exposée k la chaleur, 
elle fond; ainsi les actions qu'elle 
HoufTre- sont dUTéreoIes. même da 
In port il'un seul «t même agent, 
le feu; à plus forte raisun, si les 
ngcDls <ont dlffér«nu, les aclious 
doiient dlfTérer nuui. Le froid, 
par exemple, n'n ferait pa* de 
mémeaurlagrnÏHije; il la confie- 
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de ces exemples en foule. ^L'autre puissance 
est dans Tag^ent; et, par exemple, la chaleur est 
dans ce qui échaufle ; Fart de la construction est 
dans l'artiste qui construit. Aussi, jamais un 
être, tant qu'il reste dans la nature qui lui est 
propre, ne peut rien souffrir lui-même de lui- 
même, attendu qu'il est Un nécessairement, et 
qu'il n'est pas autre. 

*® L'Impuissance et l'Impuissant, c'est la pri- 
vation, qui est le contraire de la puissance, telle 
que nous venons de l'analyser; et par suite, la 
puissance et l'impuissance se disent toujours de 
la même chose et sous le même rapport. " D'ail- 
leurs, la privation se prend en plusieurs accep- 
tions diverses. Elle s'applique à l'être qui n'a 
pas une certaine qualité; à l'être qui ne Ta pas 
lorsque par nature il devrait l'avoir, qui ne l'a 
pas du tout, ou ne Ta pas au temps où sa nature 
devrait la lui assurer, ou qui ne l'a pas d'une 
certaine manière; et, par exemple, qui ne l'a pas 



rait, loin de la liquéfier, ou de la 
consumer comme le feu le fait. 

§ 9. L'autre puissance. C'est- 
à-dire, celle de Faction produite 
et non plus soufferte. — Et qu'il 
n'est pas autre. Voir plus haut, 
§§ 5 et suivants. Si Tétre peut 
agir sur lui-même, il faut en quel- 
que sorte qu'il se dédouble et 
qu'il sorte de sa nature ordinaire 
et normale. Ainsi, on peut se soi- 
gner et se guérir- soi-même ; 



mais à la condition d*étre préa- 
lablement malade. 

§ 10. L'Impuissance et C Im- 
puissant. J'ai dû prendre ces 
mots, pour répondre à la formule 
grecque ; mais ils n ont pas tout- 
à-fait le même sens en notre lan- 
gue. 

§ 11. La privation. Voir plus 
haut, liv. V, ch. xxii ; et aussi 
ch. XXVII. Voir également les Ca- 
tégories, ch. x, §§ 11 et suivants. 
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du tout, OU qui ne Ta que d'une façon insuffisan- 
te, à quelque degré que ce soit. Enfîn^ dans cer- 
tains cas, on dit aussi que les êtres éprouvent 
une privation, quand c'est une force majeure qui 
leur ravit les propriétés que naturellement ils 
devraient avoir. 



CHAPITRE II 



Des diverses espèces de Puissance ; les unes sont douées de rai- 
son ; les autres irraisonnables; les arts et les sciences ; les puis- 
sances rationnelles peuvent produire tour à tour les contraires ; 
les puissances sans raison ne produisent qu'un seul et même 
effet'; supériorité de la science ; action et procédé de l'esprit ; 
faire bien, suppose la puissance de faire ; mais la réciproque 
n'est pas toujours vraie. 



' Gomme, parmi les principes du g^enre de 
ceux dont nous venons de parler, les uns se 
trouvent dans des êtres sans vie, et que les autres 
se trouvent dans des êtres animés, en leur âme, 
et dans cette partie de Tâme qui possède la rai- 
son, il s'ensuit évidemment que, parmi les puis- 
sances aussi, les unes sontirraisonnables^etque 



§ 1. Cette partie de rame qui 290 et suivantes de ma traduc- 

possède la raison. Voir le Traité tion. La raison se confond avec 

de tâme, liv. III, ch. iv, § 3, p. l'intelligence. 

T. II. 27 
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les autres sont douées de raison. ' C'est là ce qui 
fait qu'on appelle puissances, ou facultés, tous les 
arts et toutes les sciences qui produisent quelque 
chose ; car ce sont là aussi des principes qui dé- 
terminent le changement dans un autre en tant 
qu'autre. Les puissances douées de raison res- 
tent toutes identiquement les mêmes par rapport 
aux deux contraires. Mais les puissances irra- 
tionnelles n'en produisent absolument chacune 
qu'un seul; ainsi la chaleur ne fait qu'échauf- 
fer, tandis que Tart de la médecine peut s'appli- 
quer tout à la fois à la maladie et à la santé. La 
cause en est que la science est une notion ration- 
nelle, et que c'est la même notion qui nous fait 
connaître, et la chose, et sa privation. Seulement 
ce n'est pas tout à fait sous le même aspect. En 
un sens, la notion s'applique aux deux à la fois; 



§ 2. Ou facultés. J*ai ajouté 
ces mots, paraphrase et complé- 
ment du seul mot qui est dans le 
texte. — Les arts et toutes les 
sciences qui produisent quelque 
chose, J*ai adopté la leçon recom- 
mandée par MM. Schwegler et 
Bonitz, et qui semble résulter 
aijissi du commentaire d Alexan- 
dre d'Aphrodise et de la traduc- 
tion (le Bessarion. Voir sur le 
rapport de Tart et de la science, 
plus haut, liv. I, ch. i, g 20. — 
Le changement dans un autre en 
tant qu'autre. Voir ch. i, § 5. 
C'est la définition générale de Ja 



notion de Puissance. — Les puis- 
sances douées de raison. On pour- 
rait traduire aussi : les Forces, 
au lieu de Puissances. Ces puis- 
sances raisonnables ne sont d*aii 
leurs que dans Thomme seul; 
elles sont comme un de ses pri- 
vilèges. — La chaleur. Dans Tor- 
dre de la nature, la chaleur est 
une force qui n'a jamais qu*une 
seule et même action, celle d e- 
chauffer. -— S'appliquer tout à la 
fois, La médecine, on peut dire* 
s'applique à la santé pour la con- 
server, ou pour la rétablir, tandis 
qu^elle s'applique à la maladie 
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mais, en un autre sens aussi, elle s'applique da- 
vantag:e à ce qui est son objet propre. ^11 en ré- 
sulte nécessaire ment que ces soi-tes de sciences 
font également connaître les deux contraires; 
mais elles s'appliquent en soi et directement à 
l'un des deux, tandis que ce n'est pas en soi 
qu'elles se rapportent à Tautre. Ici donc, on a la 
notion essentielle de l'un des contraires, tandis 
que, pour l'autre, la notion n'est en quelque 
sorte qu'accidentelle et indirecte- C'est par né- 
gafion et par ablation qu'alors la science nous 
montre le contraire, puisque la privation primor- 
diale, c'est précisément le contraire de la chose; 
c'est-à-dire, l'ablation et ladisparition de l'autre 
contraire. 

* C'est que les contraires ne peuvent jamais 
coexister dans le même objet, tandis que la 
science est une puissance, parce qu'elle a la rai- 



pourlii délruire et la supprimer. 

— Bl la chose et la privation. 
CHt-i.itireici, la sanléetla ma- 
ladie, qui en est la privation. — 
A ce qui at ion objet propre. Le 
texte n'est pas aussi formel. 

g 3. C« lorles de iciencei. 
C'est-i-dire, les sciences ration- 
nellet. — En toi et directement. 
Il n'ï a qu'un mol itans le leile. 

— A tm da deux. Au contraire 
positif; 8t, par eiemple, eu méde- 



que chose île positif, tandis que 
la maladia est une privation. — 
Aceïdente[le et indirecte. Ici en- 
core, il n'y a qu'un seul mol dans 
le texte.— Ablation. C'est leituel- 
lemeut la reproduction du mot 
grec. — L'ablation et la dispari- ' 
tioii. 11 n'y a qu'un «eul mot dani 
le telle. 

S t. La science est une puii- 
sance. On peut trouver que ce» 
iileei ne le suiventpas très régu- 
lièrement. ~ L'Ame a le principe 



du mouvement. Et t 
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son en partag^e^ et que Tâme a le principe du 
mouvement. Loin de là : un objet sain, par 
exemple, ne produit exclusivement que la santé ; 
le chaud ne produit exclusivement que la cha- 
leur; le froid ne produit que le refroidissement. 
Mais, quand on sait les choses, on produit à son 
g^réTun ou l'autre contraire. La notion des deux 
se trouve dans Tâme, qui a l'initiative du mou- 
vement, bien qu'elle ne s'y trouve pas de la 
même manière. '^Par suite, l'âme, en réunissant 
les deux contraires dans le même centre, les 
mettra l'un et l'autre en mouvement, par la 
vertu du même principe. Voilà comment les 
puissances qui ag*issent par raison, font tout 
l'opposé des puissances irrationnelles, parce 
que les contraires sont alors contenus dans un 
seul principe, qui est la raison. Il est également 
évident que la puissance de faire bien, suppose 
toujours la puissance simple de faire, ou de souf- 



son gré, se porter à l'un ou à 
l'autre des contraires. — Loin de 
là. J'ai ajouté ces mots. — Bien 
qu'elle ne s'y trouve pas de la 
même manière. M. Schwegler 
pense que cette phrase est une 
simple glose. Cependant Alexan- 
dre d'Âphrodise a déjà cette le- 
çon, qui ne parait pas Tembar- 
rasser^ 

§ 5. Dans le même centre. Lp 
texte se sert d'un pronom neutre 
qui n'a rien de défini; j'ai dû 



préciser davantage ma traduc* 
tion. — Font tout le contraire des 
puissmices itTationnclles . On 
pourrait traduire aussi : « font 
les deux contraires, que ne font 
pas les puissances irrationnelles»». 
Les deux sens sont également 
acceptables, et le commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodise autori- 
serait les deux; mais peut-être 
pour le second, le texte n'est pa« 
tout à fait suftisant, et faudrait- 
il quelque légère addition. — De 
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frir, tandis que cette dernière ne suppose pas 
toujours Tautre; car nécessairement pour faire 
bien, il faut aussi, tout d'abord, faire ; tandis que, 
quand on fait simplement, il n'y a pas de néces- 
sité absolue qu'on fasse bien. 



CHAPITRE III 



Réfutation des Mégariques, qui identifient Tacte et la puissance ; 
conséquences fausses de cette théorie; c'est revenir au système 
de Protagore et ramener tout à la sensation ; c'est supprimer 
le mouvement et la production des choses ; distinction néces- 
saire de Tacte et de la puissance ; vraie signification du mot 
d'Acte; il ne faut pas confondre l'acte et le mouvement, qui ne 
peut jamais appartenir c\ ce qui n'est pas. 



* Il y a quelques philosophes qui prétendent, 
comme les Még'ariques, que l'on n'a de puissance 
absolument qu'au moment où l'on ag*it; et que 
là où l'on n'ag*it pas, on n'a pas non plus de 
puissance. Ils soutiennent, par exemple, que 
celui qui ne construit pas ne peut pas construire. 



faire bien. Il faudrait ajouter : 
« ou de souffrir en bien». — 
Souffrir, a d'ailleurs ici la sim- 
ple signification d*affection dans 
les deux sens; c'est la passivité 
substituée à l'action, sans au- 
cune idée de souffrance propre- 
ment dite. 



§ 1. Comme les Migariques, 
Voir sur la doctrine des Mégari- 
ques, M. Ed. Zeller, Philosophie 
des Grecs, t. II, pp. 207 et 220, 
3» édition. — Et de même pour 
tout le reste. C'est confondre ab- 
solument l'acte et la puissance, 
la simple possibilité et la réalité. 
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mais que celui qui construit est le seul qui ait la 
puissance de construire, au moment où il cons- 
truit. Et de même, pour tout le reste. 

^11 n'est pas difficile de voir toutes les consé- 
quences insouteneJDles de cette théorie. En effet, 
il s'ensuivrait évidemment qu'il n'y a plus de 
constructeur, du moment que le constructeur ne 
construit pas. Et cependant, on entend toujours 
par Constructeur celui qui est en état de pouvoir 
construire. La même remarque s'appliquerait 
également à tout autre art. Si donc il est impos- 
sible de posséder les arts de ce g*enre quand on 
ne les a pas appris^ de soi-même, ou de quel- 
qu'un, et s'il n'est pas moins impossible de ne 
plus les posséder sans qu'on ne les ait perdus, ou 
par un simple oubli, ou par une affection quel- 
conque, ou par l'effet du temps, car ce n'est pas 
que la chose elle-même ait disparu puisque Tari 
subsiste toujours, il faudrait en conclure que, dès 
que l'artiste cesserait de pratiquer l'art, il ne le 



La réfutation d^Aristote est vic- 
torieuse; mais la théorie des 
Mégariques est si singulière 
qn*on pourrait douter qu'elle soit 
ici rapportée exactement, si Tau- 
torité d'Aristote n'était pas tout à 
fait décisive. 

§ 2. // n'est pas difficile de voir, 
Ainsi^Aristote semble étonné lui- 
même de Terreur où les Méga- 
riques sont tombés. — Bn état de 



pouvoir construire. Dans notre 
langue, la nuance est la même 
que dans la langue grecque; et 
l'observation est générale. Les 
Mégariques soutiennent donc 
un paradoxe, en même temps 
qu'une erreur. — Il faudrait en 
conclure, La conclusion est absur- 
de ; mais elle est la conséquence 
rigoureuse de la théorieides Mé- 
gariques. 
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posséderait, plus. ' Mais alors, par quelle acqui- 
sition soudaine peut-il tout à coup se mettre à 
travailler et àconslruire? M^me objection pour 
ce qui reg:arde les choses inanimées. Par 
exemple, àce compte, ni le froid, ni le chaud, ni 
le doux, en un mot aucun objet sensîhle, n'exis- 
teraient plus du moment que nous ne les senti- 
rions plus. Ainsi, c'est au système de Protag-ore 
qu'en reviennent nos philosophes. * Par la mf^^me 
raison, aucun ^Ire sensible n'aura la faculté de 
sentir, quand il ne sent pas, et qu'il n'ag'it pas 
actuellement. Mais si Ton appelle aveug'le l'i-tre 
qui n'a pas la vue, dont la nature a doué sa race, 
et qui ne l'a pas à l'époque où la nature voudrait 
qu'il l'eiit, il s'ensuivra, d'après cette théorie, 



L'artiste ae -remet aur-le-champ 
au trarait quand il vput, ji-trce 
que, en eOet, la faculté n'a pae 
cessé d'èlre en lui, bien qu'il ne 
l'eiercâl paa. Mais peul-^tre les 
Hégariqucs, sans nier la perma- 
nence trop évidente de la fa- 
culté, oni-ils voulu dire ieule- 
meat que l'artiste n'est réelle- 
ment et pleinement artiste qu'au 
moment où il pratique effective- 
ment son art. — Cal au lys- 
tèpie de Prolagore. Voir ce qui a 
été dit de Protflgore plu» haut, 
li». lU, ch. 11. S 21. 



g t. Où la ruilare vniidriiil qu'il 

rtùt. Il ï ft ici quelque léger dé- 
sordre dans le leile ; MM. Schwe- 
gler et Boaiii uot proposé des 
corrections îogéoieufles, soit d'a- 
près d'autree passages anulo- 
gues d'Arialole, soit d'après le 
commentaire d'Aleiandre d'A- 
phrodise. J'ai suivi la leçon que 
donnent plus' 
cités par M. Boaits, et qui sufflL 
Le sens d'ailleurs ae peut être 
ilouteni. — Oh «ourdi. M. Bo- 
nili remarque avec raison qu'A- 
lexandre d'Aphrodiae n'a pM 
commenta ces mots, que sam 
doute ne |>oriail pal l'eiemplair* 
sur lequel il travaillait; 



^ 
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que les mêmes hommes pourront plusieurs fois 
par jour être aveug^les ou sourds. 

* Autre objection. Si Ton entend par Impos- 
sible ce qui a été privé de sa puissance, il en ré- 
sulte que ce qui n'a pas été produit sera im- 
puissant à se produire jamais. Mais dire que ce 
qui ne peut pas se produire est ou sera, c'est une 
énorme erreur, puisque le mot d'Impossible ne 
sig^nifîait que cette impossibilité. ^Par consé- 
quent, ces théories suppriment le mouvement 
et la production des choses. Par exemple, ce qui 
a été assis restera toujours assis; il ne se relè- 
vera plus une fois qu'il se sera assis, attendu 
que ce qui ne peut actuellement se relever est 
dans l'impuissance de se relever jamais. 

^Mais si ce sont là des doctrines qu'on ne 
peut défendre, il est clair que la puissance et 
Tactesont des choses fort différentes, tandis que 
ces systèmes les identifient et les confondent. Ce 



en efifet inutiles; et selon toute 
apparence, ce n'est qu'une addi- 
tion de quelque copiste. 

§ 5. Par Impossible. Le mot 
d'Impossible a aussi en ^ec le 
sens d'Impuissant; c'est peut- 
être ce dernier mot, qui convien- 
drait ici le mieux. — Que cette 
impossibilité. Le texte est un 
peu moins formel. 

§ 6. Ces théories, C'estrà-dire, 
les théories des Mégariques, et 
celles des partisans de Prota- 



gore. — Le mouvement et la pro- 
duction. C'est une seule et même 
chose dans ce passage. — Actuel- 
lement. J'ai ajouté ce mot qui 
m'a paru indispensable. 

§ 7. La puissance et tacte. En 
d'autres termes, la simple possi- 
bilité d'être et l'existence effec- 
tive et actuelle. — Les identi- 
fient et les confondent. Il n'y a 
qu'un seul mot dans le texte. — 
Une distinction de petite impor- 
tance. On conçoit bien qu*Ari»- 
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n'est pas une distinction de petite importance 
qu'ils risquent ainsi d'effacer. 'Ce qui est très 
concevable, c'est qu'une chose, qui peut être, ne 
soit pas, et qu'une chose, qui peut ne pas être, 
soit cependant. De même encore, dans toutes les 
autres catégories ; et, par exemple, un être qui 
est capable de marcher peut ne marcher pas, et 
un être qui est capable de ne pas marcher peut, 
au contraire, marcher fort bien. ^Or, Ton dit 
d'un être qu'il a une certaine puissance, ou fa- 
culté, s'il n'y a pour lui aucune impossibilité d'a- 
gir, quand -la puissance qu'on lui attribue doit 
passer réellement à l'acte. Voici ce que je veux 
dire : c'est que, si, par exemple, quelqu'un a la 
faculté de s'asseoir, et s'il a l'occasion de le faire, 
il n'y ait pour lui aucune impossibilité à s'as- 
seoir effectivement. Même remarque, s'il s'agit 
d'être mû ou de mouvoir, de se tenir debout ou 
de mettre quelque chose debout, d'être ou de 
n'être pas, de se produire ou de ne pas se pro- 
duire. 



tote attache une grande impor- 
tance à cette théorie; car c'est 
surtout à lui qu'elle est due ; et 
en réalité, elle est du plus grand 
intérêt; on ne doit jamais con- 
fondre rÉtre, qui est à Tétat de 
simple possibilité, avec TEtre 
actuel et réel. 

§ 8. Qui peut être ne soit pas,., 
soit cependant. C'est la catégo- 



rie de la substance. — Qui est 
capable de marcher. C'est la ca- 
tégorie de l'action, ou de la ma- 
nière d'être ; voir les Catégories, 
ch. IX, p. 107 de ma traduction, 
où cette théorie est développée. 
§ 9. Puissance j ou facu/té. Il n'y 
a qu'un seul mot dans le texte. 
Les deux mots français représen- 
tent les deux sens du mot grec. 
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^^ Le mot d'Acte, appliqué à la réalisatioD 
complète d'une chose, a été emprunté surtout 
des mouvements, pour être transporté de là à 
tout le reste, attendu que c'est surtout le mou- 
vement qui paraît être un acte réel. Voilà pour- 
quoi on n'attribue jamais le mouvement aux 
choses qui ne sont pas, bien qu'on leur attribue 
d'autres catég^ories. Ainsi, l'on dit bien, des 
choses qui ne sont pas, qu'elles sont intelligibles, 
ou qu'elles sont désirables; mais on ne dit ja- 
mais d'elles qu'elles sont en mouvement; et cela, 
parce que, n'existant pas en fait, elles seraient en 
fait de cette manière. C'est que, parmi les 
choses qui ne sont pas, quelques-unes sont en 
puissance; mais on ne peut pas dire qu'elles 
sont, parce qu'elles ne sont pas complètement 
en acte, en Entéléchie. 



§ 10. A la réalisation complète. 
Le mot grec est Entéléchie; je 
l'évite le plus souvent que je 
peux, parce qu'il reste trop obs- 
cur pour nous, bien que, depuis 
Leibniz, on en ait fait un assez 
grand usage. — Le mouvement 
qui parait être un acte réel. 
C'est, en effet, le mouvement 
qui surtout révèle et atteste la 
vie. — D* autres catégories. On 
pourrait traduire aussi d'une 



manière plus générale : « Bien 
qu'on leur applique aussi d'autres 
attributions»; et de fait, les attri- 
buts d'Intelligibles et de Désira- 
bles cités un peu plus bas, s'ils 
sont des qualités, ne sont pas 
présentés sous la forme univer- 
selle des dix catégories onli- 
naires. — Complètement en acte, 
en Entéléchie. Il n*y a que ce der- 
nier mot dans le texte ; j'ai di\ 
le paraphraser. 
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Le possible dans son sens véritable doit toujours pouvoir se réa- 
liser; exemple du diamètre, qui est toujours incommensurable ; 
distinction de Terreur et de Timpossible; l'impossible est ce 
qui ne peut jamais être sous quelque rapport que ce soit ; en- 
chaînement nécessaire des choses corrélatives ; démonstration 
littérale de la solidarité de Tun des termes avec Tautre. 



* Si donc le possible, tel que nous l'entendons, 
n'est possible qu'en tant que, parlasuite, il pour- 
rait se réaliser, il est évident qu'on ne peut pas 
direavec vérité d'une chosequ'on regardecomme 
possible, qu'elle ne se réalisera jamais, puisque 
alors la notion véritable de l'impossible nous 
échapperait. Je cite un exemple, et je dis que 
c'est comme si l'on soutenait que la diag^onale 
peut être mesurée, mais que cependant elle ne 
le sera pas ; et qu'on pensât qu'il n'y a rien d'im- 
possible en cela, attendu que rien n'empêche en 
effet qu'une chose qui peut être, ou qui peut se 



§ 1. Tel que nous l'entendons. 
Et qu'on Ta expliqué dans les 
discussions précédentes. Dans 
ridée du possible, on comprend 
toujours ridée de la réalité ; ou 
autrement, le possible n'aurait 
aucun sens.— La notion véritable. 



J'ai ajouté ce dernier mot. — La 
(liayonale petit être mesurée.Cesi' 
à-dire, qu'elle est commensurable 
au côté. — Et qu'on pensât qu'il 
n'y a rien d'impossible. Ainsi 
compris, l'impossible n'existe 
plus; car, si la diagonale était 
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produire, ne soit point, ou ne se produise jamais. 
*0r des données que nous venons de poser, c'est- 
à-dire en admttant cette hypothèse qu'une chose 
qui n'est pas mais peut être, est en effet ou s'est 
produite, il n'en résulte pas nécessairement la 
moindre impossibilité. Mais évidemment il est 
de toute impossibilité de prétendre que la diago- 
nale est commensurable, puisque mesurer la dia- 
g^onale est chose absolument impossible. 

^ L'explication de ceci, c'est qu'il ne faut pas 
confondre l'erreur et l'impossibilité. Si je dis, en 
effet, que vous vous tenez actuellement debout, 
ce peut bien être une erreur; mais il n'y a là 
rien d'impossible. On voit non moins clairement 
que, si A étant, B doit nécessairement être, du 
moment où A est possible, B doit nécessaire- 
ment être possible aussi; car s'il n'y avait pas 
nécessité qu'il fût possible, rien n'empêcherait 
qu'il fût impossible. *Soit donc A possible. Dès 
qu'il est possible que A existe, si l'on admet que 



commensurable, il est certain 
qu*à un moment donné elle serait 
mesurée. 

§ 2. Cest'à'dire. Le texte n'est 
pas aussi formel, ni aussi déve- 
loppé. — Im moindre impossibi- 
lité. Puisque dire d'une chose 
qu'elle est possible, c'est ad- 
mettre qu'elle peut être; son 
existence n'a donc rien de con- 
tradictoire. 



§ 3. L'erreur et timpossibilité. 
L'erreur est produite par Tesprit, 
qui se trompe; l'impossibilité 
vient de la nature même des 
choses. — A étant, B doit né' 
cessairement être. Voir la même 
démonstration littérale dans les 
Derniers Analytiques^ liv. (, 
ch. XV, § 9, p. 66 de ma traduc- 
tion. 

§ 4 Soit donc A possible. C'est 
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A est en effet, il n'en résulte aucune impossibi- 
lité. Mais il faut alors nécessairement que B 
existe aussi; or, on le supposait impossible. Ad- 
mettons^ puisqu'on le veut, qu'il soit impossible. 
Si Best impossible, A doit Fêtre nécessairement; 
et il est nécessaire également que B le soit. Mais 
A était supposé possible; et, par conséquent, B 
Tétait ainsi que lui. Si donc A est possible, B ne 
peut pas manquer de l'être, puisque A et B 
étaient dans cette relation que, A étant, B devait 
être nécessairement. ^Si A et B ayant ce rapport 
entre eux, il est impossible que B soit comme on 
le dit, il s'ensuit que A et B ne se rapportent pas 
non plus l'un à l'autre de la manière qu'on le 
prétendait; et si A étant possible, il s'ensuit que 
B doit nécessairement l'être comme lui, du mo- 



la première hypothèse que pose 
Tauteur : si A est possible, B l'est 
comme lui ; et si A passe de la 
puissance à Facte et de la sim- 
ple possibilité à la réalité com- 
plète, B y passe en même temps, 
par le rapport de connexion qui 
existe entre eux. — Admettons, 
puisqu'on le veut, (fu il soit impos- 
sible. C'est la thèse de l'adver- 
saire qu'Aristote admet un ins- 
tant pour la réfuter. — // est 
nécessaire également que B le soit. 
Il semble que ce membre de 
phrase embarrasse toute la suite 
du raisonnement. MM. Bonitz et 
Schwegler ont proposé diverses 



modifications, dont aucune ne 
dissipe toutes les difficultés. 
M. Schwegler ne semble pas 
d'ailleurs attacher une très- 
grande importance à cette dé- 
monstration littérale; et Ton peut 
partager son avis. Une explica- 
tion sous forme ordinaire aurait 
certainement valu mieux. 

§ 5. Que B soit comme on le 
dit. C'est-à-dire,que B soit impos- 
sible. — De la même manière 
que fest A. Cette argumentation, 
qui est certainement un peu lon- 
gue et un peu obscure, peut se 
réduire à ceci que, supposant 
' A et B dans cette relation, que 
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ment que A existe, il faut nécessairement que 
B existe pareillement; car ce qu'on voulait dire 
en affirmant qu'il y avait nécessité que B fût 
possible du moment que A était possible^ c'est 
qu'il suffit que A soit possible, qu'il le soit à un 
certain moment et d'une certaine manière, pour 
que B le soit nécessairement aussi, au même 
moment et de la même manière que l'est A. 



Inexistence de Tun entraîne Texis- doit avouer que cette démons- 

tence derautre,il s'ensuit néces- tration n'était pas indispensable 

sairement que, si, au lieu d'être, pour établir le véritable sens du 

Tun des deux est simplement mot Possible, but spécial de ce 

possible, il faut que le second chapitre. L'exposition pouvait 

soit possible également. Mais on être beaucoup plus simple. 
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CHAPITRE V 



Puissances ou facultés naturelles ; facultés acquises ; exercées 
avec réflexion, ou sans raison; les facultés instinctives ont un 
champ d'action très limité et toujours le même ; les facultés ra- 
tionnelles peuvent faire les contraires ; mais elles ne peuvent 
pas les faire à la fois ; conditions générales pour Texercice des 
facultés. 



* De toutes les puissances, ou facultés, que nous 
pouvons posséder, les unes sont naturelles et 
innées, comme les facultés des sens ; les autres 
viennent de l'exercice et de l'habitude, comme le 
talent du joueur de flûte; d'autres encore ré- 
sultent d'un apprentissagpe, comme les arts qu'on 
acquiert par l'étude. Pour les facultés qui sont 
le fruit de l'habitude et de la réflexion, il faut 
nécessairement, pour les acquérir, que les êtres 
aient été antérieurement en acte. Mais pour 
celles qui ne viennent pas de cette source, comme 
pour celles qui ne sont pas passives, cette dispo* 



§ 1. Que nous pouvons posséder. 
Le texte n est pas aussi formel ; 
mais les exemples qui suivent 
justifient Taddition que j'ai cru 
devoir faire. — Naturelles et in- 
nées. Il n'y a qu'un seul mot 
dans le texte. — Résultent dun 



apprentissage, La distinction 
n'est peut-être pas asseK mar» 
quée; l'art de jouer de la flûte 
est bien aussi le résultat d'une 
étude et d'un apprentissage. — 
Qu*on acquiert par Fétiuie, J'ai 
ajouté ces mots» — Cette dispO' 
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sition antérieure n'est pas nécessairç. *Le possi- 
ble est toujours possible relativement à une cer- 
taine chose, dans un certain moment, d'une 
certaine façon, c'est-à-dire, avec toutes les cir- 
constances que comporte sa définition entière. 
Or, il y a des êtres doués de raison qui ont l'ini- 
tiative du mouvement; et les facultés de ceux-là 
s'exercent rationnellement. Mais il y a aussi 
des êtres privés de raison ; et leurs facultés, ou 
puissances, s'exercent sans que la raison inter- 
vienne. Les premières de ces facultés sont de 
toute nécessité dans un être animé ; les autres 
peuvent exister à la fois, soit dans les êtres ani- 
més, soit dans les êtres sans vie. ^Pour les êtres 
sans vie, il y a nécessité, du moment que le 
patient et l'agent se rencontrent, comme ils le 
peuvent, que l'un agisse et que Tautre souffre. 
Mais pour les facultés rationnelles, ce n*est pas 
une condition nécessaire. En effet, toutes les 



sition antérieure. Le texte grec 
a simplement un pronom neutre 
indéterminé. 

§ 2. Sa définition entière. C'est 
la force de Texpression grecque, 
qui dit plus que Définition. — 
Des êtres doués de raison. Cette 
expression générale s'étend jus- 
qu'aux animaux, et ne se borne 
pas aux hommes. — Privés de 
raison. Ceci doit s'entendre des 
êtres inanimés, le feu, par exem- 



ple, comme la suite le prouve. 
Le sens est d'ailleurs très clair. 
§ 3. Le patient et Cagent. 
Alexandre d'Aphrodise cite pour 
exemples le feu et le combusti- 
ble ; dès que tous deux se ren- 
contrent dans les circonstances 
favorables, l'un brûle, l'autre est 
brûlé, l'action et la passion 
s'exerçant sur-le-champ, et par 
une inévitable nécessité. — Les 
facultés ir raisonnables. Ma ira- 
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facultés irraîsonnables ne sont faites que pour 
produire, chacune, Taction unique qui leur est 
propre, tandis que les facultés rationnelles sont 
capables des contraires. ^Cependant, on ne peut 
pas dire que, par suite, ces facultés iront jusqu'à 
produire les deux contraires à la fois, puisque 
c'est d'une absolue impossibilité. Mais il y aura 
toujours nécessairement un des principes qui 
l'emportera, et qui restera le maître : je veux dire 
que ce sera, ou le désir, ou la préférence réfléchie. 
Quelque soit donc l'objet du désir, on le satisfera 
toujours souverainement, quand on sera en me- 
sure de le pouvoir, et qu'on sera à portée du pa- 
tient qui doit souff^rir l'action. Par conséquent, 
pour tout être qui peut ag^ir rationnellement, il y a 
nécessité qu'il fasse la chose qu'il désire, du mo- 
ment qu'il a la puissance de la faire, et qu'il la 
fasse dans la mesure où il a cette puissance. ^Or, 
on a la puissance d'ag^ir, dès que le patient est 



duction est un peu plus précise 
que le texte; mais le sens est 
clair, quoiqu'en notre langue 
Texpression puisse paraître un 
peu étrange. Je n'ai pas voulu 
traduire : « Les forces irration- 
nelles », parce que cette forme de 
langage aurait pu sembler trop 
moderne. 

§ 4. Les deux contraires à la 
fois. Les êtres doués de raison 
et d'intelligence peuvent pro- 

T. II. 



duire indifféremment Tun ou 
l'autre des contraires, mais non 
pas les deux à la fois. — Ou le 
désir ou la préférence réfléchie. 
Voir la Morale à Nicomaque, 
liv. VI, ch. I, § 1, p. 193 de ma 
traduction. — // y a nécessité qu'il 
fasse la chose. L'expression est 
bien forte, et c'est peut-être ne 
pas tenir assez de compte du 
libre arbitre de l'homme. 
§ 5. Dans In mesure nié/ne oit 

28 
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présent, et qu il est dans les conditions voulues. 
Si toutes ces conditions ne se rencontrent pas. on 
ne pourra point faire la chose. Il est bien entendu, 
d'ailleurs, sans qu'on ait besoin de l'ajouter, qu'il 
faut aussi qu'il n'y ait aucun empêchement exté- 
rieur; car l'être a la puissance de faire dans la me- 
sure même où cette puissance existe. Ce n'est pas 
un pouvoir absolu qu'il possède; mais ce pouvoir 
dépend de certaines circonstances, parmi lesquel- 
les sont compris aussi les obstacles que le dehors 
peut opposer, puisque ces obstacles suppriment, 
pour la chose, quelques-unes des conditions 
essentielles de sa définition. ^ Aussi, on aurait 
beau vouloir tout à la fois les deux choses et 
désirer les faire, on n'en fera pas deux simulta- 
nément, pas plus qu'on ne fera les contraires ; 
car ce n'est pas de cette façon qu'on en a la puis- 
sance simultanée; il n'existe pas de puissance 
qui soit en état de les faire toutes deux à la fois, 
puisqu'on ne fait jamais les choses que comme 
on a la puissance cle les faire. 



cette puissance existe. J'ai adopté 
la légère correction admise ici par 
M. Bonitz, qui s'appuie lui-même 
sur Alexandre d^Aphrodise. 

i^ 6. La puissance simultanée. 
On ne peut faire les deux con- 
traires que successivement, en 
réalité; mais, en puissance, on a 



la faculté des deux à la fois. 
C'est comme la matière qui peut 
indifféremment recevoir un des 
deux contraires, mais tour a 
tour, et non simultanément, 
parce que la matière aussi n'est 
qu'en puissance, comme Aristote 
Ta dit si souvent. 
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CHAPITRE VI 



De TAcie et de ses nuances diverses ; distinction de Tacte et de la 
puissance; exemples de différents actes opposés à la simple 
faculté ; puissances corrélatives aux actes ; application spéciale 
des mois d'Acte et de Puissance à l'infini ; des différentes sor- 
tes d'actions qui supposent toujours le mouvement ; des actions 
qui ne le supposent pas ; tout mouvement est nécessairement 
incomplet ; distinction qu*on doit faire entre l'acte et le mouve- 
ment ; résumé de cette discussion. 



* Après avoir étudié la puissance qui est rela- 
tive au mouvement, analysons Pacte lui-même; 
et montrons ce que nous entendons par l'Acte, et 
ce qu'il est dans ses modifications diverses. Ces 
divisions, en effet, nous feront voir clairement, 
et du môme coup, que le possible n'est pas sim- 
plement, pour nous, ce qui naturellement peut 
mouvoir une autre chose ou être mû par elle, 
soit absolument, soit dans une certaine mesure, 
mais aussi que le mot de Possible a, selon nous, 



§ 1. Après avoir étudié. Voir 
plus haut, ch. i, § 3. — Qui est 
relative nu mouvement. C'est-à- 
dire, celle qui passe à Tacte, et 
qui, de simplement possible, de- 
vient actuelle. — Ce que 7wus 
entendons par Vacte, C'est l'objet 
spécial de ce chapitre ; mais l'ex- 



plication peut ne pas sembler 
suffisante. — Mouvoir.,, ou être 
mû. Selon que le possible se 
rapporte à l'action ou à la pas- 
sion. — Mais aussi... J'ai dû dé- 
velopper ici le texte, qui est très- 
concis. — Dans nos études. Ceci 
peut se rapporter au liv. V, 
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une seconde sig*nification. Aussi bien, dans nos 
éludes, avons-nous déjà touché ces sujets. *L'acte 
d'une chose veut dire qu'elle n'est pas dans cet 
état où nous disons d'elle qu'elle est en simple 
puissance. Or, nous disons d'une chose qu'elle 
est en puissance, quand nous disons, par exem- 
ple, que la statue d'un Hermès est dans le bois, 
comme la moitié d'une lig'ne est dans la ligne 
entière, parce qu'elle pourrait en être tirée. On 
dit de même de quelqu'un qu'il est savant, 
même lorsqu'il ne pratique pas actuellement 
la science, mais parce qu'il pourrait la prati- 
quer à un certain moment. 

^ Le sens que nous voulons donner au mot 
d'Acte deviendra manifeste par l'induction ap- 
pliquée aux exemples particuliers, sans, d'ail- 
leurs, qu'on puisse prétendre arriver en tout cela 
à une définition très-spéciale, et sans vouloir 
plus que des analogies générales. L'acte, c'est, 
par exemple, le rapport de l'ouvrier qui cons- 
truit effectivement à celui qui peut construire; 



ch. XII, où est donnée la défini- 
lion de la puissance. 

§ 2. Lactc dune chose. La dé- 
finition de l'acte par la puis- 
sance n'est peut-être pas très 
régulière, puisque l'acte est l'op- 
posé de la puissance, et qu'on 
pourrait tout aussi bien définir 
la puissance en disant qu'elle est 
l'opposé de l'acte. — La moitié 



dune ligne. Ou du Diamètre. Le 
texte est indéterminé. — // ne pra- 
tique pas actuellement la science. 
Le texte grec n'a qu'un seul mol ; 
la traduction littérale serait : 
« Il ne spécule pas ». 

§ 3. Aux exemples particuliers. 
Qui suivent et qui en effet sont 
très-clairs. — Qui construit... qui 
peut construire. Ce peut être, ou 
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le rapport de l'homme qui est éveillé à celui qui 
dort; le rapport de Thomme qui regarde à celui 
qui ferme les yeux, tout en ayant le sens de la 
vue. C'est encore le rapport de l'objet tiré de la 
matière à la m«ntière elle-même; enfin, c'est le 
rapport de ce qui est travaillé à ce qui ne Test 
pas. * Des deux membres de cette différence, que 
Tun soit, pour nous, TActe tel que nous le définis- 
sons, et que Taulre soit simplement le Possible. 
Du reste, toutes choses ne sont pas en acte de la 
même manière, et elles ne le sont quelquefois 
que proportionnellement, comme lorsqu'on dit 
que, de même que telle chose est dans telle 
chose ou relativement à telle chose, de même 
une seconde chose est dans telle autre, ou rela- 
tivement à telle autre. Car tantôt l'acte, c'est le 
mouvement selon la puissance; tantôt, c'est 
l'existence, par rapport à une matière quel- 
conque. 

'^ Quant à l'infini et au vide, et aux choses de 



des ouvriers difierents, ou le 
même ouvrier, considéré à des 
moments et sous des aspects 
divers. 

§ 4. Des deux membres de cette 
différence. Dans les exemples 
cités, le premier membre montre 
l'acte, c'est-à-dire l'action, pro- 
prement dite et présente, crime 
faculté quelconque; le socond 
montre la faculté à Fétat virtuel ; 



elle pourrait agir, mais elle 
n*agit pas ; elle est latente^ au lieu 
d'être effective. — Simplement, 
J'ai ajouté ce mot. — L existence 
par rapport à une matière, La 
matière est uniquement en puis- 
sance; l'existence est au con- 
traire une actualité réelle et 
complète, une réalisation de la 
puissance, une Entélécbie. 
§ 5. Quant à t infini et au vide. 
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cel ordre, on leur applique les mots d'Acle et 
de Puissance dans une autre acception qu'à la 
plupart des êtres, quand, par exemple, on dit 
d'un être qu'il voit, ou qu'il marche, ou qu'il est 
vu. Ces choses, en effet, peuvent être vraies, ou 
d'une manière absolue, ou seulement à un mo- 
ment donné. On dit d'une chose, tantôt qu'elle 
est visible, parce qu'elle est vue effectivement; 
et tantôt, on le dit parce qu'elle pourrait être vue. 
•Mais on ne dit pas de l'inflni qu'il est en puis- 
sance parce qu'il pourrait avoir effectivement 
une existence séparée et individuelle, mais seu- 
lement parce qu'il peut être conçu comme tel 
par la pensée. En effet, c'est parce que la divi- 
sion de rinfîni ne peut jamais s'arrêter qu'on 
admet qu'un acte de ce genre est en puis- 
sance ; mais ce n'est pas parce qu'il est séparé 
réellement. 



Voir la Physique, liv. III, ch. vi, 
p. 96 de ma traduction, sur Tin- 
fini; et liv. IV, ch. VIII, p. 184, 
sur le vide. En se référant à 
ces passages, M. Bonitz trouve 
qu Aristote traite ici bien légè- 
rement (mird levitate) ces deux 
grandes questions de Tinfini et 
du vide. Il croit que la notion 
de Puissance ne peut pas s'ap- 
pliquer à rinfini dans le sens 
ordinaire de ce mot, qui indique 
toujours, dans la langue du Péri- 
patétisme, le passage à Tacte, 
le mouvement qui réalise les 



choses. Mais Tinfini ne peut ja- 
mais se réaliser ; ou autrement, 
il cesserait d*étre Tinfini. 

§ 6. Séparée et individuelle. Il 
n'y a qu*un seul mot dans le 
texte. — Cest parce que la divi- 
sion... M. Bonitz repousse cet 
argument; et la divisibilité à 
rinfîni ne lui semble pas ré- 
pondre à la notion He Puissance, 
telle qu' Aristote Ta toujours 
exposée, puisque jamais l'infini 
ne peut parvenir à Tacte et à une 
complète réalisation ; ce qui se- 
rait contraire à son essence. 
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^Jamais les actions qui ont une limite ne sont 
elles-mêmes un but; elles sont seulement des 
moyens pour arriver au but poursuivi. Par 
exemple, quand on cherche à se faire maiçrir, 
c'est la maigreur qui est le but. Mais, si les 
choses qui font maig*rir sont bien alors dans une 
sorte de mouvement, elles ne sont pas cependant 
la fin que le mouvement doit atteindre; cette 
tendance à la maigreur n'est pas une action ; ou 
du moins, ce n'est pas une action complète, 



t) 7. Jamais les actions... Ce 
paragraphe et les suivants, jus- 
ques et y compris le § 11, man- 
quent dans beaucoup de manu- 
scrits; et comme Alexandre 
d'Aphrodise ne commente pas 
ce long i)assage, on doit sup- 
poser que le manuscrit dont il 
se servait l'omettait aussi. Il v a 
donc lieu de révoquer en doute 
Tauthenticité de cette fin du 
ch. VI. C'est bien cependant le 
style d'Aristote; c'est bien sa 
pensée, malgré les obscurités 
qui la voilent. Mais le texte est 
corrompu dans une foule de dé- 
tails, et M. Bonitz n*hésite pas 
à dire qu^aucune autre partie de 
la Métaphysique n'offre autant 
d'incorrections de tout genre. 
Ce serait aller trop loin que de 
vouloir supprimer tout ce pas- 
sage; mais M. Bonitz le refait 
dans une certaine mesure, et il 
en propose une rédaction nou- 
velle,calquée sur l'ancienne, dans 



son commentaire. J^ai suivi en 
partie dans ma traduction le 
texte ainsi rectifié ; mais je recon- 
nais toujours que, même après 
tous ces changements, il laisse 
beaucoup à désirer ; et en somme, 
peut-être eût-il mieux valu le 
passer tout à fait sous silence^ 
comme l'ont fait Alexandre 
d'Aphrodise et Bessarion. — Qui 
ont une limite. L'expression est 
un peu vague; mais on com- 
prend assez la différence entre 
une limite et un but. — On 
cherche à se faire maigrir. On 
peut trouver que l'exemple a 
quelque chose de singulier; il 
eût été facile aussi d'eu trouver 
un plus frappant. — Les choses. 
L'expression du texte est tout à 
fait indéterminée, et l'on pour- 
rait entendre aussi qu'il s'agit 
des Êtres et des Organes qui 
maigrissent. Les choses qui font 
maigrir sont évidemment au- 
tre chose que la maigreur. 
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parce que cette action n'est pas le but. ^ Le but 
véritable, c'est l'action où est implicitement 
comprise la fin qu'on se propose. L'action est 
complète, par exemple, quand on dit : « Il voit, 
ou il a vu » ; elle l'est aussi quand on dit : 
a II réfléchit, il pense, il a pensé. » Elle ne l'est 
pas quand on dit : <c II apprend, ou il a appris, » 
pas plus qu'elle ne Test quand on dit : « Il se 
g^uérit, ou il s'est g^uéri; il est heureux, ou il a 
été heureux; il est bien, ou il a été bien. » 

^S'il n'en était pas ainsi, il faudrait qu'on 
cessât d'être ce qu'on est, comme cela a lieu 
quand on maigrit. Mais ici ce chang^ement ne 
se produit pas; on vit actuellement heureux, et 
l'on a vécu heureux antérieurement. Aussi faut- 
il appeler ces phénomènes, les uns des mouve- 
ments, les autres des actes. *®Tout mouvement 
est incomplet, comme le sont l'amaigrissement, 
l'étude, la marche, la construction. Ce sont là 



§ 8. Le btU véritable. Le texte 
nest pas aussi net; je me suis 
décidé pour ce sens ; mais je n'en 
suis pas parfaitement sûr. — 
L'action est complète... elle ne 
test pas. Les exemples qui sont 
allégués ne montrent pas assez 
clairement la différence que Tau- 
teur veut faire saillir. — // ap- 
prend. Ceci veut dire sans doute 
que Tétude, qui mène à la 
science, est une action incom- 
plète; la science est le but, 



Fétude n*e8t qu*un moyen pour y 
arriver. 

§ 9. Qu'on cessât d'être ce qu'on 
est. J'ai dû ici développer un 
peu le texte, pour le rendre plus 
intelligible. — Les uns des mou- 
vements, les autres des actes. 
C'est bien là une distinction que 
Tauteur veut établir; mais on 
peut trouver qu'elle n'est pas 
établie suffisamment. 

§ 10. Tout mouvement est in- 
complet. Parce que le meuve- 
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néanmoins autant de mouvements; mais ces 
mouvements sont incomplets; car ce n'est pas 
dans un seul et même moment qu'on marche et 
qu'on a marché, qu'on bâtit et qu'on a bâti, 
qu'on devient quelque chose et qu'on est devenu, 
qu'on meut ou qu'on a mû soi-même. Évidem- 
ment, c'est un autre être qui meut, et un autre 
qui est mû. " Au contraire, c'est la même chose 
qu'on peut tout à la fois voir et avoir vue, qu'on 
pense et qu'on a pensée. Ici, c'est ce que j'ap- 
pelle un acte; et là, ce que j'appelle un mouve- 
ment. 

** D'après tout ce que nous venons de dire, et 
ce qu'on pourrait encore y ajouter, on doit se 
rendre assez bien compte de ce que c'est que 
d'être en acte, d'être actuellement. 



ment ii*est pas un but, mais qu*il 
conduit simplement à un but, 
qui est en dehors de lui. — Ce 
n'est pas dans un seul et même 
moment. Ces idées ne se sui- 
vent pas beaucoup entre elles. — 
Cest un autre être. Même remar- 
que sur l'incohérence du texte. 



§ H. C*est la même chose. Ici 
encore, il est bien difficile de 
comprendre la vraie pensée du 
texte. On voit bien qu*il s*agit 
toujours de distinguer entre 
l'acte et le mouvement ; mais les 
expressions dont se sert Vauteur 
sont bien insuffisantes. 
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CHAPITRE VII 

Étude de la notion de Puissance; cas précis où une chose est ou 
n*ost pas en puissance ; il faut pour que la chose soit dite en 
puissance que rien ne la sépare de Tacte ; exemples divers ci- 
tés à l'appui de la théorie ; on peut toujours remonter à un pri- 
mitif, qui n'est pas lui-même en puissance , mais qui est la 
source d'où vient, par intermédiaire, l'objet qui est vraiment et 
directement en puissance. 

* Essayons de préciser les cas où l'on peut dire 
d'une chose qu'elle est en puissance, et les cas où 
elle n'y est pas ; car elle ne peut pas y être à 
un moment quelconque indifféremment. Par 
exemple, Télément de la terre est-il ou n'est-il 
pas en puissance un homme? La question pour- 
rait surtout être faite quand Télémentde la terre 
est chang'é déjà en liqueur prolifique; mais, 
même dans ce cas, on ne saurait nier qu'il n'y 
ait tel moment où cette transformation ne puisse 
pas encore avoir lieu. Il en est en ceci comme 



5^ 1. Vêlement de la ten*e. Il ne 
faut pas être trop étonné de 
cette étrange physiologie, qui 
donne l'élément terreux pour la 
matière des sécrétions du corps 
humain. Voir encore un peu 
plus loin, § 4. — Où cette trans- 
formation. Le texte n'est pas 



aussi formel. La transformation 
est celle de l'élément terreux en 
un germe humain. — Comme en 
médecine. Cette idée de la méde- 
cine est amenée bien brusque- 
ment, et la comparaison n'ap- 
porte pas plus de clarté dans la 
pensée. — Par le médecin. J'ai 
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en médecine. Tout être sans exception ne peut 
pas être g'uéri par le médecin, pas plus qu'il ne 
Test au hasard; mais il y a tel être qui peut 
g'uérir, et Ton dit alors que cet être est g-uéri en 
puissance. *Pour tout ce que la pensée peut 
faire passer de la simple puissance à la réalité 
actuelle et complète, on peut dire qu'il suffît de 
le vouloir, pourvu toutefois qu'aucun obstacle 
extérieur ne s'y oppose. Mais ici, pour reprendre 
l'exemple de l'être qui est g'uéri, il faut que ce 
soit en lui qu'il n'y ait absolument rien qui 
s'oppose à sa g'uérison. 

^ Même remarque quand on dit d'une maison 
qu'elle est en puissance. Gela sig'nifie qu'elle se 
réalisera, s'il n'y a rien, dans celui qui Fa con- 
çue, ni dans la matière dont elle sera faite, qui 
s'oppose à ce que la maison se produise; et s'il 
n'y a rien, ni à ajouter, ni à retrancher, ni à 



ajouté ces mots, — Est guéri en 
puissance, ^expression n'est 
peut-être pas tout à fait juste; 
l'être est plutôt « guérissable » 
que guéri. 

§ 2. La pensée. Ou, la libre 
volonté (le l'homme. — A la réa- 
lité actuelle et complète. Le texte 
(lit seulement «à l'Entéléchie ». 
— Pour reprendre l'exemple de 
Vt^tre qui est guéri. J'ai dû déve- 
lopper ici le texte, pour que la 
pensée fût plus claire. — Que ce 
soit en lui, La remarque est sans 



doute exacte; mais il est vrai 
aussi que, pour que la guér'son 
ait lieu, il faut tout à la fois 
qu'il n'y ait pas d'obstacle exté- 
rieur, non plus que d'obstacle in- 
térieur. 

§ 3. Quand on dit dune mai- 
son qu'elle est en puissance. Le 
texte est encore ici moins déve- 
loppé que ma traduction. — 
Celui qui l'a conçue. L'expres- 
sion grecque n'est qu'un pronom 
neutre, dont le sens est tout à fait 
indéterminé; j'ai cru devoir le 
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chang^er, pour que la maison soit en puissance. 
On peut en dire encore autant de toutes les 
choses qui ont en dehors d'elles-mêmes le prin- 
cipe de leur production, et ég^alement de celles 
qui, ayant ce principe intérieurement en elles, 
se réalisent, s'il n'y a pas d'obstacle extérieur 
qui les en empêche. * Ainsi, la liqueur prolifique 
n'est pas encore en puissance, puisqu'aupara- 
vant il faut qu'elle soit déposée dans un autre 
être, et qu'elle y subisse un chang'ement. C'est 
seulement lorsque, tout en conservant le même 
principe, elle est dans le lieu où elle doit être, 
qu'elle est alors réellement en puissance; et, 
pour qu'il en soit ainsi, il est besoin pour elle 
d'un autre principe. On peut ég^alement dire de 
la terre qu'elle n'est pas encore la statue en 



préciser davantage. Mais Alexan- 
dre d'Aphrodise comprend ce 
passage autrement. Pour lui, le 
pronom neutre qu^emploie le 
texte ne signifie pas autre chose 
que la inalière dont la maison 
sera faite, c'est-à-dire, les pou- 
tres, les pierres, les briques, etc. 
— Soit en puissance. Ou, plus 
simplement : « Soit possible ». — 
On peut en dire encore autant. 
La pensée n*est pas très claire, 
et il semble que ceci n'est qu'une 
répétition de ce qui a été dit plus 
haut, § 2. 

§ 4. N'est pas encore en puis- 
sance, La pensée n'est peut-être 



pas très juste. La puissance 
existe indépendamment des cir- 
constances extérieures, qui sont 
nécessaires h sa réalisation. — 
Le' même principe. Il faudrait 
peut-être ajouter aussi : « Et les 
mêmes conditions ». — De la 
terre. Même remarque que plus 
haut, § 1, sur cette singulière 
genèse, qui prend la terre pour 
le principe matériel de toutes 
choses. — Elle se change en ai- 
rain. C'est sans doute parce que 
les métaux se trouvent dans la 
terre que l'on croyait qu'elle les 
produit. C'étaient là les théories 
de l'Antiquité. ^ 
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puissance, puisqu'il faut que préalablement elle 
se changée en airain. 

* L'objet que nous dénommons n'est pas, on 
peut dire, la chose même ; mais il est fait de cette 
chose; et, par exemple, le coffre n'est pas bois, 
mais il est de bois; de même le bois n'est pas 
terre, mais il est de terre. Si la terre à son tour 
n'est pas, au même litre, un objet différent, et si 
elle est elle-même dénommée d'après un objet 
d'où elle sort, c'est toujours cet objet ultérieur 
qui est absolument en puissance. Ainsi, le coffre 
n'est pas en terre; il n'est pas terre non plus; 
mais il est en bois. C'est qu'en effet le bois est 
coffre, en puissance; il est la matière absolue du 
coffre pris lui-même absolument ; de même 
aussi que tel bois particulier est la matière de 
tel coffre particulier. •S'il y a un terme primitif, 
qui ne soit plus dénommé par dérivation d'après 
une autre chose, et qui ne soit plus fait en cette 
chose, c'est qu'on est arrivé à la matière pre- 



§ 5. // est fait de cette chose. 
Aristote forge ici un mot nou- 
veau, que j'ai dû paraphraser. 
— I^'est pas boiSf mais il est en 
Lois, L'exemple est fort clair; 
mais il est assez étrange, bien 
qu'au fond l'observation soit 
exacte. — Le coffre n'est pas en 
terre. Parce que la terre est l'élé- 
ment dernier du bois ; mais c'est 
le bois et non la terre qui, en 



puissance, est coffre ; en d'autres 
termes, qui peut devenir coffre. 

§ 6. On est aiTivé à la matière 
première. Comme dans l'exemple 
précédent, la terre serait la ma- 
tière première du coffre, parce 
qu'elle est par supposition l'élé- 
ment du bois, dont le coffre est 
fait. Le tex'e remonte même 
plus haut dans l'eiemple qui 
suit, et la matière première du 
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mière. Si, par exemple, on dit que la terre est 
d'air, et que Tair ne soit pas le feu, mais qu'il 
soit fait de feu, le feu est alors la matière pre- 
mière, en tant qu'il est tel objet individuel et 
telle substance. 

^ Précisément, ce qui fait la différence entre 
l'universel et le sujet, c'est que l'un est un objet 
particulier, et que l'autre ne l'est pas. Ainsi, par 
exemple, le sujet qui subit les modifications, 
c'est l'homme, son corps, son âme ; et la modi- 
fication, c'est l'instruction, la blancheur, etc. 
L'instruction pénétrant dans le sujet, on ne dit 
pas que le sujet est l'instruction, mais on dit 
qu'il est instruit. On ne dit pas davantag^e que 
l'homme est la blancheur; on dit qu'il est blanc; 
pas plus qu'on ne dit qu'il est la marche et le 
mouvement; mais on dit qu'il marche et qu'il 
se meut, comme on disait tout à l'heure que 
l'objet est de telle ou telle chose. * Dans tous les 
cas de ce g'enre, le terme dernier, c'est la sub- 



coflfre serait le feu, d'où vient 
Tair, qui donne naissance à la 
terre, comme la terre produit le 
bois dont le cofTre est formé. Il 
est inutile encore une foi« d'in- 
sister sur ces bizarres théories, 
qui, d'ailleurs, ont duré jusqu'au 
seizième siècle. 

§ 7. C'est que l'un. C'est-à-dire, 
le sujet. — Uau&e, C'est-à-dire, 
Tuniversel, le genre ou Tespëce. 



— C'est l'homme. Homme est 
encore un terme universel, bien 
qu'il le soit moins qu'Animal ; il 
aurait mieux valu prendre un 
terme purement individuel : So- 
crate, Coriscus, ou tout autre. — 
De telle ou telle chose. Le texte 
répète ici le mot forgé que j'ai si- 
gnalé plus haut, § 4 : « Le coffre 
est de bois ». 
§ 8. C'est la substance. En 
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stance; dans tous ceux qui ne sont pas de la 
substance, mais où il s'ag'it d'une certaine forme, 
et où il y a un attribut spécial, le terme dernier 
est la matière et la substance matérielle. C'est 
que Ton a bien raison de déterminer l'objet, 
dont on dit qu'il est fait de telle chose, par la 
matière qui le compose et par les qualités qu'il 
a; car la matière et les qualités qu'elle peut 
avoir sont indéterminées. 

^ En résumé, nous avons exposé dans quels cas 
il faut dire qu'une chose est en puissance, et 
dans quels cas elle n'y est pas. 



d'autres termes, le sujets qui 
reçoit les qualités et qui est indi- 
viduel. Le terme dernier pourrait 
être appelé aussi le terme pre- 
mier, selon que Ton commence- 
rait la série par Tindividu, en 
remontant jusqu'à Tuniversel, ou 
selon que Ton descendrait de 
Tuniversel à Tindividu, comme 
Fauteur le fait ici. — De déter- 
miner. Il y a des manuscrits qui 
ont ici une négation; mais le 
commentaire d'Alexandre d'A- 
phrodise ne connaît pas cette 
négation, et la plupart des édi- 



teurs Tont repoussée ; ce qui ne 
veut pas (dire qu'à un certain 
point de vue, il ne fût possible de 
la soutenir. — La matière et 
les qualités... sont indéterminées. 
Pour la matière, c'est toujours 
ainsi qu'Aristote la considère; 
pour les qualités, comme la blan- 
cheur, la rondeur, etc., elles sont 
indéterminées, en ce sens que 
ce sont des termes universels, 
applicables à une foule d'ob- 
jets, sans être elles-mêmes des 
objets déterminés au sens réelle- 
ment individuel. 
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CHAPITRE VIII 



Antériorité de TActe sur la Puissance ; démonstration de ce prin- 
cipe au point de vue de la raison, et au point de vue du temps ; 
l'être en puissance vient toujours d'un être actuellement réel ; 
réfutation d'un sophisme qui nie la possibilité de la science ; 
l'acte est antérieur à la puissance sous le rapport de la sub- 
stance ; la postériorité de génération n'empêche pas l'antério- 
rité d'espèce et de substance ; procédé de la nature ; l'Hermès 
de Pauson ; étymologie du mot d'Acte et sens précis qu'il faut 
y donner ; actes qui n'ont pas de conséquences hors d'eux- 
mêmes ; actes qui produisent des conséquences extérieures ; on 
peut quelquefois remonter d'acte en acte jusqu'au moteur pre- 
mier et étemel ; rien d'éternel n'est en puissance ; ou du moins 
il n'est en puissance que partiellement ; toutes les choses éter- 
nelles sont en acte.; le soleil, les astres, le ciel entier, sont tou- 
jours en action ; critique des philosophes physiciens, qui 
redoutent la fîn des choses ; mouvement indéfectible de la terre 
et du feu ; critique de la théorie des Idées ; résumé de cette 
discussion. 



* D'après ce que nous avons dit plus haut, sur 
les acceptions diverses du mot d'Antérieur, on 
doit bien voir que l'acte est antérieur à la puis- 
sance. Et quand je dis Puissance, je n'entends 
pas parler uniquement de cette puissance déter- 



§ 1. Pius haut. Voir liv. V, tant qu'autre. J'adopte ici la 
eh. XI, la définition dumotAnté- même variante que pour le pas- 
rieur, et ses acceptions diverses. sage qui vient d'être cité. — De 
— Que nous avons appelée. Voir tout principe quelconque. Soit 
plus haut^ ch. I, § 5. — Ou en qu'il agisse dans Tindividu lui- 
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minée que nous avons appelée le principe du 
chang*ement dans un autre en tant qu'autre; 
mais je veux parler, en g^énéral, de tout principe 
quelconque de mouvement, ou d'inertie. * La na- 
ture en est aussi au même point; car elle appar- 
tient au même g'enre que la puissance; et elle 
aussi est un principe de mouvement. Seulement, 
ce n'est pas dans un autre; c'est dans l'être lui- 
même, en tant qu'il est ce qu'il est. Pour toute 
puissance ainsi entendue, l'acte est antérieur, à 
la fois, pour la raison et substantiellement. Sous 
le rapport du temps, l'acte est tantôt antérieur, 
et tantôt, il ne l'est pas. 

^ Il est facile de voir que, au point de vue de la 
raison, l'acte est antérieur à la puissance; car 
l'idée première de puissance s'attache exclusi- 
vement à ce qui est en état de passer à l'acte.' 
En effet, on n'appelle Constructeur que celui 



prendre même, soit qu'il agisse 
au dehors. 

§ 2. La nature, M. Bonitz cite 
un passage du Traité du ciel, qui 
explique bien clairement ce qu'il 
faut entendre ici par Nature; 
voir ce traité, liv. III, ch. u, 
§ 11, p. 2i2 de ma traduction. 
La nature d'un élre est le prin- 
cipe intérieur qui peut causer en 
lui le changement, sans l'inter- 
vention d'aucune force extérieure. 
La puissance est, dans Tétre, ce 
qui peut amener un changement 

T. II. 



avec le concours du dehors et 
sur le dehors. Pour la définition 
du mot de Nature, voir plus 
haut liv. V, ch. iv. — Pour la 
raison... substantiellement.,, sous 
le rapport du temps. Voilà le 
trois points de vue qui vont être 
expliqués dans ce qui suit. 

§ 3. il M point de vue de la rai- 
son. Ou « de la notion n. — A ce 
qui est en état de passer à Pacte. 
Parconséquent, la notion d'Acte 
est antérieure à celle de Puis- 
sance, puisqu'on ne peut com- 

29 
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qui est en état de pouvoir construire; on n'ap- 
pelle Voyant que celui qui peut voir ; Visible, 
que ce qui peut être vu ; et ainsi de même pour 
tout le reste. Par conséquent, la notion ration- 
nelle de Tacte est nécessairement antérieure à 
celle de puissance ; et la connaissance de l'acte 
est nécessairement aussi antérieure à la con- 
naissance du possible. 

^ Sous le rapport du temps, voici comment 
l'acte est antérieur à la puissance ; c'est que l'être 
qui produit un autre être, identique en espèce, si 
ce n'est numériquement, est antérieur à cet être. 
Je veux dire que, relativement à cet homme in- 
dividuel qui existe actuellement , relativement à 
ce pain que j'ai sous les yeux, relativement à ce 
cheval, relativement à cet être qui voit, la ma- 
tière, le blé et l'être capable de voir sont chro- 
nolog*iquement antérieurs. Les éléments qui, en 
puissance, sont déjà l'homme, le pain et l'être 
voyant, n'existent pas encore en acte et en fait. 



cette dernière notion que grâce à 
la première, antérieurement com- 
prise. — La notion.», la connais- 
sance. La nuance entre les deux 
expressions n'est pas assez mar- 
quée ; je n*ai pas voulu la mar- 
quer davantage dans ma traduc- 
tion. — La connaissance de l'acte. 
Le texte grec n'est pas aussi 
développé. 
S 4. Sous le rapport du temps. 



Voir le § 2. — Si ce n'est numéri- 
quement. M. Schwegler trouve 
que ces mots sont peu utiles, et il 
croit que c'est une interpolation, 
qu'on pourrait supprimer sans 
inconvénient. — En fait. Ces 
mots ne sont pas dans le texte 
grec, et ce n'est dans ma traduc- 
tion qu'une paraphrase et une 
formule, un peu plus claire que 
la précédente. 
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^Mais il y a d'autres ôtres actuels d'où ils sont 
sortis et qui, sous le rapport du temps, doivent 
les avoir précédés ; car, si toujours c'est de l'âlre 
en puissance que vient l't^tre en acte, ce n'est 
que grâce à l'influence préalable d'un être qui 
lui-mCme est en acte ég^alemenl. Ainsi, un 
homme vient d'un homme, le musicien vient du 
musicien, quelque ag-ent primitif étant toujours 
la cause du mouvement, et le moteur devant 
toujours exister antérieurement en acte. 

* Dans nos études sur la substance, il a été dé- 
montré que tout phénomène, qui se produit, 
vient de quelque chose sous l'action de quelque 
chose, et que la chose produite doit Être d'une 
espèce identique à la cause d'où elle sort. C'est 
làcequi fait qu'il semble impossible d'être cons- 
tructeur, si l'on n'a déjà rien construit, d'être 
joueur de lyre, si l'on n'a déjà joué de la lyre, 
puisque celui qui apprend à jouer de la lyre 
apprend à en jouer en en jouant. Et de même 



S 5. L'influence préalable. J'ai 
ajouté l'épithète, qui me a^mble 

rait entendre ausei : u le savuni, 
rhomiiie instruit k. En d'iiutres 
lennes, l'inslruciion rerue «up- 
posa toujotirs quelqu'un qui la 
donne, et \e Bat 
ment vient du savant. 



9 8. Dm; 



M étuiles lUr la sitli- 



slance. Voir plus haut lir. VII, 
ch. vu, s i. — A la cause tToù 

elle sort. Le teite est moim pré- 
cis. — D'être construeteur.C tM.- 
:l-dire, d'étro supposé capable de 
construire. 11 faut que l'artiste 
ait déjà prouré son talent par 
quelque oeuvre, pour qu'on le Juge 
capable d'en produire une nau- 
ïelle. — Apprend à eu jouf en 
en jouant. 11 semble donc qu'il a 
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pour tous les artistes. ^ De là, est venue cette 
assertion sophistique, à savoir qu'il n'est pas 
besoin de posséder une science pour faire tout 
ce que celte science doit enseig^ner; car, dit-on, 
celui qui apprend une chose ne la possède point. 

• 

Sans doute; mais comme, pour tout phénomène 
qui se produit, il faut un phénomène qui Tait 
précédé, et comme, pour tout ce qui se meut, en 
général il y a un mouvement antérieur, prin- 
cipe qui a été prouvé dans notre Traité du Mou- 
vement, il s'ensuit que, même lorsqu'on apprend 
une chose, on la sait déjà en partie nécessaire- 
ment. 

^ Ainsi donc, ces considérations nous montrent 
encore qu'à ce point de vue l'acte est antérieur 
à la puissance, sous le rapport delà g*énération 
et du temps. ^Mais il ne l'est pas moins sous le 
rapport de la substance. D'abord, onpeut re- 
marquer que les êtres qui sont postérieurs en 



déjà ce talent, qu*il cherche à 
acquérir. 

§ 7. Cette assertion sophistique, 
MM. Bonitz et Schwegler rap- 
pellent avec raison la théorie de 
la réminiscence dans le Ménon 
de Platon ; voir la traduction de 
M. Victor Cousin, pp. 173 et 
suivantes. — Notre Traité du 
Mouvement. C'est la Physique, 
liv. VI, ch. X, § 1, p. 379 de ma 
traduction. 



% %, De la génération et du 
temps,., de la substance. Un peu 
plus haut, § 2, les divisions ne 
sont pas tout à fait les mêmes ; 
au lieu de la Génération, c'est 
la Raison, ou la définition. 

§ 9. Postérieurs en génération. 
C'est-à-dire, « qui se produisent 
plus tard ». J'ai conservé la 
formule grecque, bien qu'un peu 
obscure, parce que les exemples 
suivants l'éclaircissent complète- 
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génération sont, au contraire, antérieurs par l'es- 
pèce et par la substance. Ainsi, Thomme fait est 
antérieur à l'enfant; Thomme est antérieur au 
germe d'où il vient; car l'un a la forme, que 
l'autre n'a pas encore. *® C'est que tout phéno- 
mène qui se produit tend, et se dirige, vers un 
principe et vers une fin. Le principe, c'est le 
pourquoi de la chose, et la production n'a lieu 
qu'en vue de la fin poursuivie. Or, cette fin, 
c'est l'acte; et la puissance n'est compréhensible 
qu'en vue de l'acte. C'est qu'en effet ce n'est pas 
pour avoir la vue que les animaux voient; mais, 
au contraire, ils ont la vue afin de voir. De 
même, on ne possède la faculté de construire 
que pour construire effectivement; on n'a la fa- 
culté de spéculer scientifiquement que pour se 
livrer à la spéculation ; mais on ne spécule pas la 
faculté de spéculer, à moins qu'on n'en soit 



ment. L*homme fait est posté- 
rieur en génération à Tenfant, 
puisque, avant d'arriver à Tàge 
adulte, il faut d*abord traverser 
Tenfance. — Par l'espèce. Peut- 
être vaudrait-il mieux traduire : 
« par la forme », comme à la fin 
de la phrase. 

§ 10. Tendf et se ditigeAl n'y a 
qu'un seul mot dans le texte. — 
Et la production. Ou <c la géné- 
ration •. — N'est compréhensible. 
L'expression grecque est un peu 
plus vague. — Pour avoir la vue. 



La faculté de la vue est une sim- 
ple puissance, dont l'acte de la 
vision est le vrai but. — La fa^ 
culte de spéculer scientifiquement. 
Toute cette fin du § est obscure, 
et les efforts des commentateurs 
les plus sagaces n'ont pas réussi 
à Téclaircir. Alexandre d'Aphro- 
dise n'est pas à cet égard plus 
heureux que ses successeurs, et 
l'explication qu'il donne n'est 
guère plus satisfaisante. — Qui 
s'exercent à la spéculation scienti- 
fique. J'ai ajouté tout ce dévelop- 
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encore à s'exercer. Or, de ceux même qui 
s'exercent à la spéculation scientifique, on ne 
peut pas dire encore qu'ils spéculent, si ce n'est 
d'une certaine façon; et ils n'ont pas même be- 
soin de spéculer pour se livrer à leur étude. 

^^ Quant à la matière, elle est aussi en puis- 
sance, puisqu'elle peut arriver à la forme; mais 
lorsqu'elle est en acte, c'est qu'elle est déjà 
douée de la forme qu'elle doit avoir. De même 
encore pour toutes les autres choses, même pour 
celles dont la fin propre est un mouvement. 
^* Aussi, la nature agpit-elle absolument comme 



pement, qui ne se trouve que 
très implicitement dans le texte, 
mais qui m'a paru nécessaire. — 
Si ce n'est <fune certaine façon. 
Ou plutôt, comme le dit Alexan- 
dre d'Aphrodise, <* dans une si 
« faible mesure que cette spécu- 
« lation est à peu près nulle, en 
« comparaison de la véritable et 
« complète spéculation, à laquelle 
« se livre le savant ». — Pour se 
livrer à leur étude. J'ai ajouté ces 
mots, qui me semblent ressortir 
du commentaire d'Alexandre 
d'Aphrodise. 

§ 11. Elle est aussi en puissance. 
La pensée n'est pas assez nette- 
ment exprimée. L'auteur veut 
dire sans doute que, même pour 
la matière, l'acte est antérieur à 
la puissance. Il est bien subtil 
de dire que la forme existe avant 
la matière; ou alors, on semble 
retomber dans la théorie plato- 



nicienne des Idées. La matière ne 
reçoit l'existence que delà forme, 
qui vient se joindre à elle, et la 
tirer de la simple possibilité, où 
elle est comme siellen^étaitpas. 
— Pour toutes les autres choses. 
L'expression est bien vague, et 
il aurait fallu la préciser davan- 
tage. —Dont ta fin propre est un 
mouvement. Alexandre d'Aphro- 
dise cite l'exemple de la danse, 
dont la fin est le mouvement, 
mais où cependant l'acte est en- 
core antérieur à la puissance. 
Cette interprétation parait bien 
peu naturelle. 

§ 12. Aussi, ta nature La 

pensée n'est pas exprimée d'une 
manière tout-à-fait complète ; et 
l'exemple de la nature ne parait 
pas suffisamment amené. M. Bo- 
nitz comprend que la nature a 
atteint son but, quand elle a fait 
un homme doué de toutes ses fa- 
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ces maîtres qui, après s'être assurés que leurs 
élèves sont efTectivcment savants, pensent avoir 
atteint leur but. Si les choses, en efiet, ne se pas- 
saient point ainsi, on retrouverait ici l'Hermès 
de Pauson; et pas plus pour la science que pour 
cette statue, on ne saurait si elle est dedans ou 
dehors. C'est l'œuvre qui est îcî la fin ; et l'acte, 
c'est l'œuvre même, l'œuvre actuelle. "Voilà 
comment le mot môme d'Acte est tiré de l'ac- 
tion qui exécute l'œuvre, et qu'il exprime la ten- 
dance à la réalisation complète de la cliose. Il y 
a des cas où la fln dernière est l'usag-e; et c'est 



Quscrits variant sur le nom de 
r.irtJBte, et ils disEot Poson ou 
PuBon, auaii bien que Pauaon; 
j'fti préféré ce dernier nom, parce 
qu'il eit celui d'un peintre bien 
connu, qu'Arislolencilé plusieure 
foil dans la Politique, liv. V, 
V, g 7, p. ST9 de ma traducli 
3i édition, dons la Poitique, 
n, I 2, p. 10. Dea commdr 
Mur» ont cru qu'il s'agissoiC ici 

PtusoD, mai» d'un sculpteur 
c'est le mot d'Hermès qui sans 
doute les aura trompés; mais on 
ne Toît pas pourquoi uo peintre 
n'aurait pas pu iaire aussi bien 
qu'on sculpteur, et même mieux, 
letrompe-l'ojîl dont parle Alexan- 
dre d'Aphrodise. L'Hermts élait 
fait de telle sorte qu'on ne sa- 
vait si la statue était sous la 



pierre ou en dehors de la pierre. 
Mais f e pouvait ^tre une pierre 

réelle ; et il semble même que la 
peiuttlre ofTrnit plus de facilités 
que la sculpture pour produire un 
tel effet. Quoi qu'il en puisse 
être, l'auteur veut dire que, tant 
que le maître n'a pas constaté la 
science réelle et actuelle de ses 
élères, on ne sait pas positive- 

ne l'ont pas. Mais eiprimer ceci 
en disant que l'on ne sait si ta 
science est dehors ou dedans, 
c'est tout au moins une formule 
singulière. — Cett Fauvre. En- 
teodez l'œuvre desélbves, faisant 

i 13. Le mot même iTAcle... 

DiiuB uotre langue, les mâmes 
rapprocbements de molspeuvent 
avoir lieu: acte, action, actuel, 
etc., «le. — /.n réalûtUion com- 



l 
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aÎDsi que la fin de la vue, c'est la vision, Torg^ane 
de la vue n'ayant pas d'autre fonction possible 
que la vision même. Dans d'autres cas, il y a 
quelque chose de produit en dehors de l'acte; 
ainsi, pour la faculté de construire, il se produit 
la maison, outre l'acte même qui la construit. 
**Dans le cas de la vision, il n'y en a pas moins 
une fin; mais dans le cas de la maison édi- 
fiée, la fin est plus marquée que la puissance. 
Ainsi, l'ciction de construire se manifeste dans 
la chose construite; cette action se produit, et 
elle existe, en même temps que la maison. 
Donc, toutes les fois qu'il se produit quelque réa- 
lité, en dehors même de Tusag'e de la faculté, 
l'acte se montre dans la chose qui a été faite, 
comme l'acte de bâtir se montre dans le bâti- 
ment, comme le tissag*e se montre dans le tissu. 
Il en est de même pour une foule d'autres cho- 



plète de la chose. Le texte dit en 
un seul mot : TEntéléchie . — La 
fin dernière est Vusage, Voir un 
passage presque tout à fait sem- 
blable dans la Morale à Eudème, 
liv. VII, ch. XIII, § 1, p. 443 de 
ma traduction. 

§ 14. Dans le cas de la vision. 
J'ai cru devoir préciser le texte, 
qui ne se sert que d'un adverbe 
indéterminé. — Dans le cas de la 
maison édifiée. Même remarque. 
— Est plus marquée que la puis- 
sance. Ici encore, ma traduction 



est plus développée et plus pré- 
cise que le texte. MM. Schwe- 
gler et Bonitz ont remarqué tous 
deux qu'Alexandre d*Aphrodise 
avait fait quelque confusion dans 
ce passage, dont le sens d'ail- 
leurs ne peut être douteux. — 
Donc..,. Ceci peut paraître une 
répétition peu nécessaire de ce 
qui précède ; et Ton croirait que 
c'est une simple glose. D'ail- 
leurs, Alexandre d'Aphrodise a 
déjà cette phrase dans son exem- 
plaire, et il la commente. — Que 
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ses, et l'on peul dire, d'une manière g*énérale, 
que le mouvement se montre dans le mobile 
qui est mû. 

^^Mais, pour les choses où il ne se produit pas 
une œuvre qui subsiste en dehors de Tacte 
même, Tacte est tout entier dans les êtres exclu- 
sivement. C'est ainsi que la vision est dans celui 
qui voit; la spéculation est dans l'esprit de celui 
qui spécule, comme la vie est dans l'âme. On 
peut même en dire autant du bonheur ; car il 
est aussi une vie, et une vie d'un certain genre. 

**Par conséquent, il est de toute évidence que 
la substance et la forme sont une sorte d'acte. 
Mais ce qu'il faut conclure non moins claire- 
ment de ces considérations, c'est que substan- 
tiellement lacté est antérieur à la puissance, et 
qu'ainsi que nous l'avons démontré, il y a tou- 



k mouvement,,, C*e8t la formule 
générale, dont on vient de citer 
quelques cas particuliers. 

§ J 5. Dans les êtres. Uexpres- 
sion du texte est vag^e, et j*ai 
dû la déterminer, diaprés les 
exemples qui suivent. — Exclusi- 
vement. J'ai ajouté ce mot, qui 
me semble ressortir de tout le 
contexte. — La spéculation. Voir 
plus haut, § 10. — Comme la vie 
est dans rame. En considérant 
surtout rame comme le principe 
vital, ainsi que le fait Aristote 
dans le Traité de VAme, — On peut 
même en dire autant du bonheur. 



Le bonheur est, en effet, un sen- 
timent tout intime, qui peut très 
bien ne se manifester par aucun 
signe extérieur. — Une vie d'un 
certain genre. C'est peut-être une 
simple glose. Voir la théorie gé- 
nérale du bonheur dans la Jfcfo- 
rale à Nicomaque, liv. IX et X. 
' § 16. Uacte est antérieur à la 
puissance. C'est le principe que 
Tj^uteur a essayé d'établir dans 
tout ce chapitre. — Ainsi que 
nous Vavons démonti'é. Voir plus 
haut, §§ 3 et 4. — Du moteur pre- 
mier et éternel. Voir sur cette 
grande théorie, qui est la plus 
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jours un acte qui chronolog^iquement est an- 
térieur à un autre, jusqu'à ce qu'on arrive 
enfin à l'acte même du moteur premier et 
éternel. 

*' Ce qui prouve peut-être encore mieux la vé- 
rité de ce que nous disons sur la supériorité de 
l'acte, c'est que les choses éternelles sont, sous le 
rapport de la substance, antérieures aux choses 
périssables, et que rien de ce qui est éternel 
n'est en puissance. Et en voici la raison* Toute 
puissance comprend à la fois les deux termes 
de la contradiction ; car ce qui ne peut pas être 
ne saurait appartenir à quoi que ce soit. Mais 
tout ce qui est possible peut aussi n'être pas en 
acte. Donc, ce qui est simplement possible peut 
être ou n'être pas; et, de cette manière, une même 
chose peut être et ne pas être. Dès lors, il est 
très possible que ce qui peut ne pas être ne soit 
point. Or, ce qui peut n'être point est périssable, 
ou d'une manière absolue, ou de cette façon où 
nous disons de lui qu'il peut ne pas être, ou re- 
lativement au lieu, ou à la quantité, ou à la 



importante de la Métaphysique^ 
le liv. XII, ch. Yi et chapitres 
suivants. 

§ 17. De la supériorité de tacte. 
Le texte n'est pas tout & fait 
aussi explicite; mais le sens ne 
peut être douteux. — Les deux 
termes de la contradiction. En ef- 



fet, le possible peut rester à Tétat 
de possible et n'être jamais, tout 
aussi bien qu'il peut être, en arri- 
vant à l'acte et en se réalisant. 
U y a donc, en effet, une alterna- 
tive. — Appartenir à quoi que ce 
soit. Il semble qu'il aurait mieux 
valu dire d'une manière générale 
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qualité. Mais il est périssable absolument lors- 
qu'il est périssable dans sa substance même. 
'* Ainsi, il n'y a jamais de chose absolument im- 
périssable qui puisse être absolument en puis- 
sance; mais rien ne s'oppose à ce qu'elle soit en 
puissance à certains ég-ards, par exemple, sous 
le rapport de la qualité ou du Heu. Toutes les 
choses éternelles sont donc actuelles. Quant aux 
cboses nécessaires, elles ne peuvent pas non 
plus être en puissance, puisque ce sont là les 
principes premiers, et que si les principes 
n'existaient pas, rien ne pourrait exister sans 
eux. 

"A plus forte raison, le mouvement n'a-t-il 
pas la puissance d'être ou de n'être pas, s'il s'a- 
gfit d'un mouvement éternel; et s'il s'agit d'un 
mobile qui soit éternellement mû, ce n'est pas 



: absolue : 



I peut jar 



S 18. À eertuîns égardj dt 

la quatili ou du lieu. Alpxanilre 
d'Aphrodise cile en exempte lea 
(leui granila corps de la lune ot 
du «oleil. Ainei, lalune, impéris- 
«LfateetéLemelle comme elle l'est, 
varie cepeodant ea qualité, pitis- 
quetautûl elle est pleine et que 
tantôt elle nu l'est pas. Le soleil 
varie également do lieu, selon 
l'astronomie des Aociena ; et ce- 
pendant il est impëriisable et 
éternel, comme le ciel entier. — 



Qitantai 



t chota nieeaoirei. Voir 



ÏHeititéneia, ch. xni, p. 190 et 
suivantes de ma traduction. — 
Elles ne peuvent pat non plut 
être en puUtance. L'idée m^me 

celle de possibilité. 

§ 19. SU t'ayit d'un mouve- 
meiil itemel. Comme celui des 
astres dont le ciel est peuplé. Le 
mouvement est actuel et il est 
iucessanl ; il n'y a pas lieu eu ce 
casâuue simple puiesance; c'esl- 
i-dire, ainsi que je l'ai aioulë 
dans ma traducuoa, ce mouve- 
ment ne peut pas intlifTéremment 
Il être pu n'élre pas ■ ; il est éter- 
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non plus en puissance qu'il est mû, si ce n'est 
pour le point d*où il part, et pour celui où il se 
dirige. Rien n'empêche d'ailleurs que sa matière 
ne soit en puissance. C'est ainsi que le soleil, les 
astres et lé ciel entier sont toujours en acte; et 
il n'est pas à craindre que ce mouvement doive 
s'arrêter jamais, comme le redoutent les philoso- 
phes de la nature. Ces g^rands corps ne se fati- 
guent pas de leur action; car, pour eux, lo mou- 
vement n'est pas, comme pour les êtres péris- 
sables, subordonné à la possibilité de la contra- 
diction, qui pourrait leur rendre fatigante la 
continuité de leur mouvement. *®C'est en effet 
quand la substance d'une chose est matière et 
puissance, et qu'elle n'est pas en acte, que cette 
défaillance peut avoir lieu. Mais les corps même 
qui sont sujets au changement, comme la terre 



nel et nécessaire. —St ce n'est pour 
le point cToà il part. Si c'est bien 
là la pen8ée,comme je le crois, 
Tauteur veut dire que le sens du 
mouvement pourrait seul varier, 
mais que le mouvement en lui- 
même est indéfectible. — Sa ma- 
tière ne soit en puissance. Le 
texte n'est pas aussi formel ; mais 
cette interprétation me semble 
tout à fait confirmée par le § sui- 
vant. — Les philosophes de la nn- 
ture. Alexandre d'Aphrodise pen- 
se qu^Aristote veut désigner ici 
Empédocle et ses partisans. — 
Ces grands corps ne se fatiguent 



point. Voir le Traité du Ciel, liv. 
II, ch. 1, § 3, p. 116 de ma tra- 
duction. — La possibilité de la con- 
tradiction. C'est-à-dire qu'ils 
sont toujours en acte, et qu'ils ne 
peuvent pas tantôt être et tan- 
tôt n'être point. Les conditions 
qui leur sont éternellement im- 
posées ne varient pas. 

§ 20. Cette défaillance. C'est- 
à-dire, la fatigue dont il vient 
d'être question. — Le mouvement 
qui les anime. Le mouvement de 
la terre, c'est uniquement ici de 
tomber en bas; le mouvement 
du feu, c'est de s'élever en haut, 
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elle feu, se rapprochent des corps impérissables, 
et ils les imitent. En effet la terre et le feu sont 
toujours en acte, parce qu'ils ont en soi, et par 
eux-mêmes, le mouvement qui les anime. Quant 
aux autres puissances, elles supposent toutes, 
d'après ce que nous en avons dit, l'alternative 
des contraires; car ce qui peut produire telle 
sorte de mouvement peut aussi ne pas le pro- 
duire. C'est là ce qui se passe dans les C6ts où 
la raison peut intervenir; mais, quant aux puis- 
sances irrationnelles, il faut qu'elles soient 
présentes, ou ne le soient pas, pour déterminer 
l'un ou l'autre contraire, tout en restant les 
mêmes. 

** Si donc il y avait des natures, ou des sub- 
stances, du g'enre de celles qu'imag'inent les par- 
tisans par trop log^iques des Idées, il y aurait 
un être possédant la science plutôt qu'il n'y au- 
rait de science en soi; il existerait un être qui 
serait mû plutôt qu'il n'y aurait de mouvement 
en soi; car ces êtres seraient alors bien davan- 



d'aprës les théories de physique 
adoptées par les Anciens. — 
Quant atix autres puissances. 
C'est-à-dire, quant aux genres di- 
vers de possibilités. — Ce que 
nous en avons dit. Voir plus haut, 
ch. n. — L'alternative des con- 
traires. Le texte n'est pas aussi 
formel. — Où la raison peut in- 



tervenir. Plus haut, ch. ii, § 1, 
Aristote a distingué les puissan- 
ces douées de raison et les puis- 
sances irrationnelles ; voir aussi 
ch. VII, § 2. 

§ 21. Par trop logiques. Aye^SLU' 
dre d'Aphrodise comprend que le 
mot du texte exprime les Mathé- 
matiques, plutôt que la Logique. 
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tage des actes et des réalités^ tandis que la 
science et le mouvement n'en seraient que des 
puissances. ** Concluons donc que l'acte est 
évidemment antérieur à la puissance, et à tout 
principe qui peut produire un changement 
quelconque. 



L'interprétation que je donne plus net que la discussion qui 

peut 8*appu7er spécialement sur ' Tamène. — Un changement quel- 

deux passages du liv. XIII, ch. oongue. Qui fiut passer les choses 

V, § 6, et ch. vm, § 18. de la puissance àTacte et réalise 

§ 22. Concluons donc. Résumé leur forme. 
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VdLCie du bieD vaut mieux que la simple puissance du bien ; la 
puissance peut être Fun ou l'autre des contraires ; et comme 
Tun des deux contraires est le bien, il est supérieur à ce qui 
pourrait aussi être le mal ; en fait de mal, Pacte est pire que la 
puissance ; le mal ne peut se trouver, ni dans les principes, ni 
dans les choses éternelles ; en réalisant les choses, on peut se 
convaincre que Tacte est au-dessus de la puissance; exemples 
divers pris dans la géométrie. 



* L'acte d'une puissance louable et bonne est 
toujours meilleur et plus louable qu'elle ; voici 
ce qui le prouve. Tout ce qui n'est qu'à l'état de 
simple puissance peut réaliser ég^alement les 
contraires. Ainsi, l'être dont on dit qu'il peut 
être en santé, est aussi le même être qui peut être 
malade ; et il a ces deux possibilités à la fois ; 
car c'est une seule et même puissance que celle 
de se bien porter ou d'être malade, d'être en 
repos ou en mouvement, de bâtir la maison ou 
de l'abattre, d'être bâtie ou d'être abattue. 'Ainsi, 
la faculté de pouvoir les contraires est simul- 



§ 1. Lnuable et bonne. Il n'y a prouve aussi, quoiqu'il ne Tait 

qu'un seul mot dans le texte. — pas admise dans son texte. — 

Qui peut être malade. J'ai admis Une seule et même puissance. Ou 

la légère correction proposée par Possibilité. 

M. Bonitz ; M. Schwegler l'ap- § 2. De pouvoir les contraires. 
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tanée. Mais ce qui est impossible, c'est que les 
contraires eux-mêmes le soient. Lesactes ne peu- 
vent pas coexister davantage, attendu qu'on ne 
peut pas, par exemple, être tout à la fois malade 
et bien portant. II y a donc nécessité que Tun 
de ces contraires soit le bien; mais la puissance 
s'applique indifféremment aux deux à la fois, ou 
ne s'applique même à aucun des deux. L'acte 
est donc au-dessus de la puissance. 

^ Par une suite nécessaire, quand il s'agit du 
mal, l'accomplissement de la chose et l'acte 
valent moins que la simple puissance ; car le 
pouvoir comprend à la fois les deux contraires. 
Le mal n'existe donc pas indépendamment des 
choses réelles ; car le mal est par sa nature posté- 
rieur à la puissance. Aussi , dans les choses de 
principes comme dans les choses éternelles, n'y 



C'est Texpression même du texte. 
— H y a donc nécessité. Il ne pa- 
rait pas que cette conclusion 
soit absolument nécessaire d'une 
manière générale; lés deux con- 
traires peuvent être également 
indifférente ; ni Tun ni Tautre ne 
sont, ni bien, ni mal. — Uactc est 
donc au-dessus de la puissance. Il 
s'agit ici du bien, tandis qu^au 
contraire Tacte est au-dessous de 
la puissance quand il s'agit du 
mal. 

§ 3. Quand il s'agit du mal. 
Cette restriction justifie l'expli- 
cation donnée au § précédent. — 



Le pouvoir compi^end à la fois les 
deux contraires. Et par suite, ce 
qui peut être mal peut aussi être 
bien, tandis que le mal, une fois 
réalisé, n'est plus que le mal. — 
Des choses réelles. Le texte dit 
simplement : u Des choses ». Il 
semble que l'on pourrait en dire 
autant du bien, puisque ce qui 
peut être bien peut aussi être mal. 
M. Schwegler remarque avec rai- 
son que la pensée de ce passage 
n'est pas assez claire. — Posté- 
rieur. Ou inférieur. — Les choses 
de principes. C'est la traduction 
exacte de l'expression grecque, 
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a-t-il point de mal, point de faute, point de cor- 
ruption; car la corruption fait certainement par- 
tie du mal. 

^ C'est aussi par Tactualité et la réalisation 
qu'on trouve les propriétés des fig^ures géomé- 
triques, puisque c'est en divisant ces figures 
qu'on arrive à comprendre leurs propriétés. Si 
elles étaient toujours décomposées, elles seraient 
toujours d'une pleine évidence; mais, quand 
elles ne sont pas décomposées, elles ne sont 
évidentes qu'en puissance. Par exemple, pour- 
quoi le triangle a-t-il ses angles égaux à deux 



qui est également bien vague, 
quoique la pensée ne puisse pas 
être douteuse. 

§ 4. Par Vactmlité et la réali- 
sation. Il n*y a qu*un seul mot 
dans le texte. Bien que les déve- 
loppements qui vont suivre soient 
fort ingénieux, on peut trouver 
qu'ils sont ici un peu déplacés, 
et Ton pourrait soupçonner, une 
interpolation. — En dimsant ces 
figwts. Comme on peut le voir 
par les exemples qui vont être 
cités. Cependant ce ne sont pas 
de simples divisions; ce sont 
plutôt des constructions géomé- 
triques.— Çu 'en puissance. Voilà 
par où les considérations mathé- 
matiques se rattachent au sujet 
de ce chapitre. — Si l'on élève 
une droite. Le texte ne dit que 
cela ; mais il est bien entendu 
que cette droite est parallèle à 
un des côtés du triangle. — Les 

T. II. 



trois lignes sont égales Le 

texte peut paraître obscur & cau- 
se de sa concision. Comme le re- 
marque Alexandre d*Aphrodise, 
il me semble qu'en faisant la fi- 
gure géométrique, on peut le 
rendre fort clair. La figure con- 
siste en ceci : un diamètre étant 
donné dans un cercle , on joint 
un point de la circonférence et 
les extrémités du diamètre par 
des lignes droites ; on obtient 
ainsi un angle dont le sommet 
est sur la circonférence. Les deux 
rayons qui forment le diamètre, et 
le rayon qui est élevé du centre 
perpendiculairement, sont tous 
trois égaux; la perpendiculaire 
divise l'angle en deux parties 
égales, et Ton obtient par là deux 
triangles isoscèles. On prolonge 
un des côtés de Tangle au som- 
met en dehors du cercle. Un coup 
d'œil jeté sur cette figure dé- 

30 
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droits? C'est que tous les angles faits d'un seul 
côté d'une même ligne équivalent à deux droits. 
Si l'on élève une droite sur un côté du triangle, 
il sufQt d'un coup d'œil pour que sur-le-champ 
la démonstration soit de toute évidence. Pour- 
quoi l'angle inscrit dans le demi-cercle est-il 
toujours un angle droit ? C'est que, dès qu'on 
remarque que les trois lignes sont égales, deux 
qui sont la base et une perpendiculaire élevée du 
centre, on voit immédiatement la solution, pour 
peu qu'on sache de géométrie. 

^ Par conséquent, il est de toute évidence que 
c'est en réalisant les choses qui ne sont qu'en 
puissance, qu'on arrive à les comprendre ; et cela 
tient à ce que la pensée est un acte de réalisa- 
tion. Donc, en résumé, la puissance vient de 



montre la vérité du théorème, 
mais à la condition qu^on sache 
d*abord que la mesure d'un an- 
gle inscrit est toujours la moitié 
de Tare compris entre ses côtés. 
Ici Tangle comprend la demi-cir- 
conférence ; et, comme les angles 
tracés des deux côtés de la per- 
pendiculaire sont des angles 
droits, qui embrassent toute la 
demi-circonférence, il s'ensuit que 
l'angle inscrit dans la demi-cir- 
conférence doit être un angle 
droit, c'est-à-dire la moitié des 
deux. Alexandre d'Aphrodise 
rappelle la démonstration du III« 
livre d'Ruclide ; c'est la proposi- 



tion xi\V'.— Pour peu qu'on mcht 
de géométrif. VJ qu'on possède, 
par exemple, la théorie des trian- 
gles rectilignes. 

§ a. Les choses qui ne sont qu^ en 
puissance. Dans le cas particulier 
dont il s'agit, on réalise les cho- 
ses en faisant les constructions 
géométriques qui sont nécessai- 
res à la démonstration. On est 
en puissance de la solution cher- 
chée; mais, pour l'obtenir eu 
fait, il faut tracer les figures qui 
la font saillir aux yeux de qui- 
conque possède quelques notions 
de géométrie. — La puissance 
vient fie Vncte. Le mot de Puis- 
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l'acte ; et c'est pour cela qu^on connaît les cho- 
ses en les faisant. L'acte considéré numérique- 
ment est, d'ailleurs, postérieur à la puissance, 
sous le point de vue de la production. 



sance semble avoir ici uii sens 
un peu différent du sens ordi- 
naire ; et, d*aprës l'exemple pré- 
cédent, il paraîtrait que c'est 
plutôt Tacte qui vient de la puis- 
sance. — Vacte considéré numé- 
riquement. C'est-à-dire, l'être ac- 



tuel et particulier ; pour être, il 
faut d'abord qu'il soit possible. 
M. Bonitz trouve la dernière pro- 
position bien peu intelligible ; et 
il ne voit pas comment elle se 
lie à ce qui précède. Je partage 
toutà-fait son avis. 
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CHAPITRE X 



Le caractère éminent de l'Être, c'est le vrai ou le faux; la nature 
de la vérité ou de l'erreur consiste à réunir, ou à séparer, cer- 
taines notions ; les choses ne changent pas avec l'idée qu'on 
s'en fait ; mais nous devons régler nos pensées d'après les 
choses ; l'unité immobile des choses empêche qu'il n'y ail pour 
elles alternative de vérité et d'erreur; il faut simplement les 
percevoir ; si on ne les perçoit pas, il n'y a pas d'erreur, il n'y 
a qu'ignorance ; les choses immobiles n'ont pas d'alternative de 
temps ; les propriétés du triangle sont constantes, ol elles ne 
changent jamais. 



* Parmi les acceptions diverses où Ton prend 
l'Etre et le Non-être, exprimés, tantôt selon les 
formes des catégories, et tantôt selon la puis- 
sance ou Tacte de ces formes, ou selon les con- 
traires, l'Être, pris dans son acception éminente, 
c'est le vrai ou le faux.* Or, la vérité, ou Terreur, 
pour les choses ne consiste qu'à les réunir, ou à 
les diviser. On est dans le vrai, si l'on pense que 



§ 1. C'est le vrai ou le faux. Je 
pense, avec M. Schwegler, contre 
Topinion de M. Bonitz, que ce cha- 
pitre De tient pas aux discussions 
qui le précèdent.Cette théorie sur 
l'Etre et le Non-être, pris pour la 
vérité ou l'erreur, a été exposée 
plus haut, liv. VI, ch. ii et in .11 



ne semble pas qu'il soit utile d'y 
revenir ici. 

§ 2. A les réunir ou à les divi- 
ser. Voir les Catégories^ ch. n, 
§ i, p. 55 de ma traduction. Les 
mots n'énoncent une vérité, ou 
une erreur, que quand ils sont 
combinés entre eux ; séparés les 
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ce qui est divisé est divisé, que ce qui est réuni 
est réuni; on est dans le faux, quand on a une 
pensée qui est le contraire de ce que les choses 
sont, ou ne sont pas; et ce qu'on dit alors est 
vrai ou faux. 

^ Expliquons ce que nous entendons par là. Ce 
n'est pas, parce que nous croyons sincèrement 
que vous êtes blanc, que vous Têtes en effet ; 
c'est, au contraire, parce que vous êtes réelle- 
ment blanc qu'en l'afOrmant nous sommes dans 
le vrai. Comme il y a évidemment des choses 
qui sont toujours réunies et ne peuvent être 
séparées, que d'autres sont toujours séparées et 
ne peuvent être réunies, que d'autres encore 
peuvent être les deux contraires, Être, c'est être 
composé et être Un ; N'être pas, c'est ne pas être 
composé et être plusieurs.* Il s'ensuit que, pour 
les choses qui peuvent être, ou ne pas être, le 
même jugement devient vrai ou faux; la même 
énonciation le devient ég-alement ; et à cet 



uns des autres, ils n'affirment 
point, et ils ne nient point.— Ce 
qui est divisé est divisé. C'est le 
cas de la négation. — Ce qui est 
réuni est réuni, C est le cas de 
l'affirmation. Mais Ton suppose 
toujours que la pensée et renon- 
ciation qui Texprime, sont con- 
formes à la réalité des choses. 

§ 3. Qui sont toujours réunies. 
Par exemple, la diagonale ou le 



diamètre est toujours incommen- 
surable à la circonférence ; l'in- 
commensurabilité et le diamètre 
sont donc toujours réunis. Voir 
plus bas, § 5. — Être les deux 
contraires. Par exemple, quel- 
qu'un est assis ; et, peu d'instants 
après, il est debout. 

§ 4. Qui peuvent être ou ne pas 
être. La plupart de nos actions 
sont dans ce cas; et une foule 
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ég'ard, on est indifféremment, tantôt dans le 
vrai, tantôt dans le faux. Mais pour les choses 
qui ne peuvent être autrement qu'elles ne sont, 
il n'y a pas, tantôt vérité, tantôt erreur; les jug^e- 
ments concernant ces choses-là sont toujours 
vrais et toujours faux. 

^ Quant à celles qui ne sont pas combinées, 
qu'entend-on pour elles par être, ou n'être pas ? 
Pour elles, qu'est-ce que le vrai et le faux? Le 
composé n'existant pas, il n'est plus possible de 
dire que la chose est, quand il y a combinaison, 
et qu'elle n'est pas, quand il y a séparation, 
comme on dit que le bois est blanc, ou que le 
diamètre est incommensurable. 

^ C'est que, pour les choses de ce genre, le 
vrai et le faux ne sont plus ce qu'ils sont pour 
les autres. Mais ne peut-on pas croire que, de 
même que la vérité est différente pour ces cho- 
ses, rÊtre varie également? Il n'en est pas moins 



de phénomènes naturels y sont 
aussi. — Et toujours fatAX, Et a 
ici le sens de Ou, comme le re- 
marque M. Bonitz. Voir le Traité 
de PAme^ iiv, III, ch. vi, § 7, 
p. 311 de ma traduction. 

§ 5. Qui ne sont pas combinées. 
Par exemple, les substances par- 
ticulières et simples, comme les 
individus que perçoivent nos 
sens, un homme, un arbre, une 
pierre, dont on affirme unique- 



ment l'existence, sans y joindre 
aucun attribut. 

§ 6. L« vrai et le faux ne sont 
plus... Il n'y a, pour ces cas, ni 
affirmation ni négation propre- 
ment dites ; il n'y a qu'une sim- 
ple énonciation, désignant la 
chose par son nom, sans en dire 
quoi que ce soit. — Percevoir ces 
choses. Jje texte dit expressé- 
ment : « Toucher » ces choses ; 
j'ai cru devoir prendre une exprès- 
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certain que là aussi, d'un côté est le vrai, et de 
l'autre côté, est le faux. Mais percevoir ces cho- 
ses et les énoncer, voilà le vrai dans ce cas; 
car il ne faut pas confondre Taffirmation et la 
simple énonciation ; et ne pas les percevoir, 
c'est les ignorer. Ici, il ne peut pas y avoir d'er- 
reur sur l'existence de la chose, si ce n'est indi- 
rectement. 

' Il en est absolument de même pour les sub- 
stances non combinées; à leur ég^ard, il n'y a 
pas d'erreur possible, puisqu'elles sont toutes en 
acte et non pas en puissance. Autrement, elles 
pourraient se produire et se détruire; mais^ en 
ce moment, l'être même ne se produit pas et il 
ne périt pas non plus, parce que alors il devrait 
venir de quelque autre être. 

•Ainsi, pour les choses qui existent individuel- 



BÎon plus générale. — V affirma- 
tion et la simple énonciation. Dans 
le grec, Topposition est bien 
plus marquée, à cause de la com- 
position étymologique des mots. 
— C'est les ignorer. Ce n'est pas 
faire une erreur; Aristote dis- 
tingue l'erreur et l'ignorance, 
comme il vient de distinguer 
l'afHrmation et renonciation sim- 
ples. — Si ce ?i'est indirectement. 
C'est-à-dire, en «confondant l'er- 
reur avec l'ignorance. 

§ 7. Absolument de même pour 
les suhsttmces non combinées. Il 
semble que ceci est une répéti- 



tion du § 5 ; car il n'a pas cessé 
d'être question des substances 
simples, c'est-à-dire, des substan- 
ces considérées en elles-mêmes 
et sans aucun attribut. — Toutes 
en acte et non pas en puissance. 
C'est la réalité, le fait, Tacte; ce 
n'est pas une simple possibilité. 
— // devrait venir de quelque 
autre être. Comme toute autre 
espèce de mouvement ; ce ne se- 
rait plus l'être en soi et pour lui- 
même. 

%B. De chance possible d'er* 
rcur. Voir plus haut, § 6. — Mais 
quant à têtre Un. C'est l'indi- 
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lement et actuellement^ il n'y a pas de chance 
possible d'erreur. Seulement, on les pense, ou on 
ne les pense pas; pour elles, on examine unique- 
ment ce qu'elles sont, c'est-à-dire si elles sont, ou 
ne sont pas, telles ou telles choses. Quand l'Être 
est pris pour le vrai et que le Non-être est pris 
pour le faux, il y a, d'une part, vérité, si Ton 
réunît convenablement les choses; il y a erreur, 
si on ne les réunit pas convenablement. Mais 
quant à l'être Un, s'il est, il est telle chose; ou 
s'il n'est pas telle chose, c'est qu'il n'est pas du 
tout. La vérité, c'est la pensée qu'on en a ; mais 
le faux n'est pas possible non plus que l'erreur; 
c*est une pure ig*norance, qui ne ressemble pas 
d'ailleurs à la cécité ; car, pour que ce fût de la 
cécité, il faudrait qu'on ne possédât même pas 
la faculté de l'entendement. 

•Il est encore évident que, pour les choses qui 
sont immobiles, il ne peut jamais y avoir une 
erreur de temps, du moment qu'on admet leur 
immobilité. Ainsi, on ne s'imag^inera jamais, à 



vidu, qui est ce qu*il est pure- 
ment et simplemeatt sans aucun 
attribut, et sans aucune addi- 
tion. — Qui ne ressemble pas 
(Tailleurs à la cécité. Attendu 
que la cécité est une privation 
absolue et irrémédiable, tandis 
que l'ignorance peut cesser d'un 
moment à l'autre, ou par un acte 



de volonté, ou par Teffet seul du 
hasard. 

§ f). Immobiles, Ou « Immua- 
bles ». — Erreur de temps. 
Comme ces choses ne varient 
pas, on ne peut pas se tromper 
sur le temps, en croyant que, 
tantôt elles sont, et tantôt ne 
sont pas, de telle ou telle façon. 
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moins qu'on ne suppose au Iriang^Ie la i)ossibi- 
lité dechang^ér, que tantôt il a, et tantôt n'a pas, 
ses ang^les ég^aux à deux droits, puisqu'alors il 
faudrait qu'il chang^eât. Tout ce qu'on peut 
croire de la chose immobile^ c'est qu'elle est ou 
qu'elle n'est pas. Par exemple, on croira que 
jamais aucun nombre pair ne peut être premier ; 
ou bien, on croira que tels nombres pairs sont 
premiers, et que tels autres ne le sont pas. Mais 
cette incertitude n'est pas même possible pour 
l'être qui est Un numériquement, puisqu'ici l'on 
ne peut plus penser qu'une partie existe, et que 
l'autre partie n'existe pas. On sera seulement, 
ou dans le vrai, ou dans le faux, dès qu'il s'ag*it 
d'une chose qui reste toujours ce qu'elle est. 



— Immobilité. Ou : « Immutabi- propriétés. — Aucun nombre 

lité »», comme le prouvent les pair ne peut être premier. Puis- 

cxemi)les qui suivent. Les tigu- que tout nombre pair est tou- 

res géométriques et les nombres jours divisible par deux^et que le 

ont éternellement les mêmes nombre premier est indivisible. 



FIN 

DIT DEUXIÈME VOLUME 

de la Métaphysique d'Aristotc. 



Paris. — Typ. (r. Chamerot, 19, ruo des Sainls-l*èrcs. — 7612. 



I 



m 



I 



